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Observatério Constitucional: Concr etizacao cooper ativa dos direitos
fundamentais

A ideiade um Estado de direitos fundamentai g 1] surge inevitavelmente associada a comunidade
constitucional que prestigiatais direitos como a ordem geral objetiva do complexo de relagdes da vida[ 2]
. Setal modelo de Estado for associado a dimensdo cooperativa do exercicio do poder, tem-se 0 que
venho chamando de “ Estado cooperativo de direitos fundamentais’[3].

Por Estado cooperativo de direitos fundamentai s entenda-se aquel e vinculado objetivamente aos direitos
fundamentais. Ou sgja, 0 Estado em gque a supremacia da Constituicdo e todas as relagdes entre as
funcbes de Poder submetem-se a dogmética dos direitos fundamentais, associado aguele modelo politico
gue se alimenta de redes de cooperacéo econémica, social, humanitaria e antropol 6gica, de forma que ha
necessi dade de desenvolvimento de uma cultura e consciéncia de cooperacéo[4].

Este modelo implica que o exercicio democratico do poder vincule-se irrestritamente aos direitos
fundamentais, ou sgja, pressupde hermenéutica comprometida com o dirigismo concretizador de tais
direitos, em todos os ambitos de atuacdo dos seus agentes, sejam eles politicos, publicos e também os
guase-publicos, ou sgja, os particulares que atuam | egitimamente nos espacos publicos.

Perguntar por que € oportuno valer-se do método comparativo em Direito significa questionar qual o
aspecto da ciénciajuridica esta em evidéncia. Aquilo que era considerado como um complemento Util,
mas dispensavel, do direito nacional, como uma curiosidade, ou apenas como uma preocupacao
compreensivel sobre as realidades externas, transformou-se, para o jurista contemporaneo, numa
necessidade, em algo imprescindivel e essencial.

As causas de tal fendmeno podem ser identificadas com o fato de que 0 mundo atual € um mundo onde
os homens, os Estados, enfim, as sociedades e comunidades nacionais ndo podem bastar asi mesmas,
nem recusar-se as trocas, e nem, muito menos, evitar ou negligenciar o conhecimento do outro e pelo
outro. A consequéncia mais evidente, portanto, é a de que conhecer algo passa a ser também a superacéo
e o intercambio de praticas entre sistemas tradicionais. O Direito Comparado, torna-se, assim, uma
realidade viva[5]

Essa realidade viva pode ser evidenciada a partir de uma prética compartilhada, plural, relativae
evolutiva, em que o Direito ndo mais se apresenta como 0 substituto das religides e ideologias, nem
como a panacéia para as mazel as humanas, mas, sim, como um elemento de integracéo dial 6gica dos
diversos sistemas, que devera seguir uma metodologia aternativa: aldgica de “pensar o multiplo, sem
com isso reduzi-lo a alternativa binaria’, ou sgja, como uma formula que admite aternativas para além
do “excluir ou impor identidades’[6].

Para 0 ambito da dogmética e da metddicajuridicas, aimprescindibilidade do método comparativo deve-
se, em parte, ao que se tem identificado como casos dificeis. Para essas situagdes, especialmente aquelas
gue envolvem concretizacdo de direitos fundamentais com ambitos de protegdo complexos, revela-se
particularmente importante o constante confrontar-se com as outras realidades subjacentes, pois as
situagbes humanas cada vez mais se interpenetram e se reproduzem em contextos culturais
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geograficamente distintos.

A importancia do Supremo Tribunal Federal, como Corte Suprema e Constitucional brasileira, é
indiscutivel no contexto do Estado cooperativo de direitos fundamentais. N&o temo dizer que a missao
institucional da Suprema Corte brasileirando mais se confina as praticas jurisdicionais que o
caracterizam como Tribunal dafederacéo: ha muito mais a ser reinventado e repensado na missao
institucional da Corte, principal mente porque ser o guardido da Constitui¢do, como define
expressamente a Constituicao de 1988, parece ndo significar ser estainstitui¢do a dona da tltima
palavra, nem o oraculo constitucional maximo, como fizeram crer os estudiosos de outros tempos entre
nos.

Acredito que ndo se pode abrir m&o daforgainstitucional do Supremo Tribunal Federal[7], porém n&o
posso deixar de pontuar a necessidade de que sejam pensados e aperfeicoados alguns parametros e
mecanismos de didlogos aptos a criticar, com seguranca dogmética e filoséfica, as suas decisdes. Se a
sociedade aberta de intérpretes, formada no contexto de uma pedagogia constitucional consistente, ndo
estiver preparada para enfrentar de forma critica e permanente a jurisprudéncia da Suprema Corte
brasileira, nada do que se pretenda avancar sera de alguma utilidade.

Mesmo nos paises de tradi¢cdo democrética mais consolidada, como € o caso da Inglaterra, anota
Christopher Mccrudden[8] que a aprovacéo do Human Rights Act de 1998 trouxe atona o debate sobre a
possibilidade, ou ndo, conveniéncia, ou n&o, de fazer uso de jurisprudéncia estrangeira nas decisdes
nacionais com o intuito de, com o olhar para a experiéncia de outros paises, encontrar as melhores
condic¢des para concretizar o referido documento normativo.

Assim sendo, apresenta-se relevante apresentar alguns dados. Até o ano de 2012, no sitio do Supremo
Tribunal Federal, estavam registradas quase 200 decisdes com referéncias a precedentes estrangeiros
como fundamentacdo dos votos dos ministros. Desse universo, 178 decisdes foram analisadas de forma
guantitativa e qualitativa em pesquisa que realizel por ocasido da elaboracdo de minhatese de doutorado

[9].

A primeira decisdo analisada na pesquisa era do ano de 1961 e a Ultima era do ano de 2012, de forma
gue a pesqguisa avangou por decisdes da Suprema Corte Brasileira nos tltimos 50 anos. Nesse periodo,
somente a década de 70 ndo teve o registro de nenhuma deciséo do Supremo Tribunal Federal em que se
usou da jurisprudéncia estrangeira como tépico argumentativo de votos dos Ministros da Corte[ 10].

Outro dado interessante de ser ressaltado € que no século XX | estéo registradas mais de 90% das
decisBes em que as referéncias estrangeiras séo mencionadas, sendo que mais de 50% estdo concentradas
nos Gltimos trés anos (2010 a 2012). E verdade que este dado, objetivamente analisado, explica-se pela
dinamica de registro que se estabeleceu na Secéo de Jurisprudéncia da Corte a partir do ano 2000. Mas
ndo deixa de ser um dado simbdlico daimportancia que a Corte deu atal fenébmeno a partir de entéo.
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Ademais, dessas decisdes, a classe processual que mais merece destague sdo os Habeas Corpus que
representam mais de 40% das decisdes que continham referéncias a precedentes estrangeiros, seguidos
das agOes diretas de inconstitucionalidade, que somaram pouco mais de 15% e dos recursos
extraordinérios que constituiram 15% do total de classes em que as referéncias cruzadas foram
encontradas.

Ao todo, foram referenciadas seis Cortes Supremas e/ou Constitucionais estrangeiras, trés Tribunais
internacionais e cinco outras Cortes diversas| 11]. A Suprema Corte dos Estados Unidos foi amais
referenciada nos votos, seguida da Corte Constituciona da Alemanha, da Camara dos Lordes do Reino
Unido e do Tribunal Constitucional da Espanha. Este dado demonstra que poucas i nstitui¢oes fazem
parte do universo de comparacdo dos ministros, sobressaindo-se, por diversas razoes, as Cortes dos
Estados Unidos e Alemanha.

Os ministros Celso de Mello (58 casos), Gilmar Mendes (47 casos) e Rosa Weber (39 casos)[12] foram
os que mais referenciaram decisoes de Cortes estrangeiras em seus votos, sendo seguidos pel os ministros
Joaquim Barbosa, Dias Toffoli e Sepulveda Pertence, que também fizeram mencéo a precedentes de
outras Cortes quando construiam argumentos para seus votos.

Os precedentes do Caso James Somerset (1771) da King's Bench e Caso Buschel (1670) da Court of
Common Pleas inglesa foram registrados como precedentes estrangeiros mencionados em quase 30
processos do Supremo Tribunal Federal, sendo, em dados numeéricos absol utos, os precedentes mais
utilizados na histériajurisprudencial da nossa Suprema Corte. Em termos qualitativos mais fidedignos, o
caso MacCulloch versus Maryland, da Suprema Corte americana é 0 que mais merece destague, tendo
sido referenciado 20 vezes. Por fim, ainda merecem destaque os casos Panhandle Oil Co. v. Mississipi
(12 casos) e Marbury v. Madison (10 casos).

N&o ha como deixar de registrar que apenas 14 casos] 13] do Supremo Tribunal Federal mencionaram os
precedentes estrangeiros ja nas suas ementas e que apenas cinco casos| 14] efetivamente discutiram o
argumento estrangeiro de forma mais ampla e com o comprometimento colegiado dos ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Por fim, é importante registrar que 68% dos casos (121 casos) trataram da temética especifica dos
direitos fundamentais, 9,5% (17 casos) trataram de questdes atinentes ao processo constitucional, 9% (16
casos) cuidavam de questdes tributérias, 6% (11 casos) debatiam questdes de competéncia do Supremo
Tribuna Federal e 3% (6 casos) tratavam da competéncia do Ministério Plblico. Como era a hipo6tese
inicial de minhas consideraces, a concretizacdo dos direitos fundamentais € a que mais se destaca nesse
particular.

Tais dados demonstram que o argumento transjusfundamental vem ganhando alguma consisténcia
gualitativa e, principalmente, quantitativa najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nos Ultimos
anos, e que os ministros estéo, especialmente nos casos em que concretizam direitos fundamentais, mais
atentos para a referéncia a precedentes estrangeiros como parte da fundamentagéo de seus votos.

N&o se pode dizer, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal € uma Corte Suprema vinculada ao
paradigma do Estado cooperativo de direitos fundamentais, nem muito menos que tem consciéncia da

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/12/2013



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

trangj usfundamentalidade como metddica adequada para a concretizacdo dos direitos fundamentais. As
referéncias ainda sdo solipsistas e pouco consistentes, quando se pensa em comparagdo constitucional
como método comprometido com o processo de tomada de decis&o constitucional.

O que se pode afirmar, com alguma seguranca, € que hd um caminho iniciado, cabendo, a partir de
agora, aos profissionais, académicos e, sobretudo, aos interlocutores mais diretos da Corte, sgjam
advogados publicos ou privados, sejam membros do Ministério Publico, ou mesmo aimprensae a
sociedade civil organizada, provocarem a Corte e seus Ministros a densificarem seus argumentos, a
partir da metodica de comparacéo constitucional estrangeira e internacional. Acredito ser este o melhor
caminho, principalmente diante da realidade que se descortina neste século X XI.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Clique aqui para acessar o
portal do OJC.

[1] A expresséo néo é inédita, podendo ser encontrada nos trabalhos dos professores portugueses Rui
Medeiros (O Estado de direitos fundamentais portugués: alcance, limites e desafios, in Anuario
Portugués de Direito Constitucional, 11, 2002, p. 41 e SS) e Paulo Otero (A crise do “Estado de Direitos
Fundamentais’, in Li¢Oes de direito constitucional: em homenagem ao jurista Celso Bastos, Sao Paulo :
Saraiva, 2005, p. 179-197). No Brasil, a expressdo esta presente nos trabalhos do Professor Willis
Santiago Guerra Filho (Estado Democrético de Direito Como Estado de Direitos Fundamentais com
Mltiplas Dimensdes, Disponivel em: http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivos/300807.pdf;
Acessado em 15.12.13), dentre outros.

[2] Este € o conceito de Constituicdo de Konrad Hesse, de forma que aqui, propositadamente,
confundimos a propria ordem constitucional com a ordem de direitos fundamentais, de modo que
Constituicdo e Direitos Fundamentais sdo, nesta perspectiva, considerados sindbnimos. Sobre o conceito
de constituicdo de Konrad Hesse vide: A forca normativa da Constituicao, trad. Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sergio Fabris Editor, 1999, p. 18.

[3] Vide meu: A ADPF 130 e a democracia de antiteses no contexto do Estado Cooperativo de Direitos
Fundamentais (no prelo). Livro da Associacao dos Assessores e Ex-Assessores do STF em homenagem
aos 25 anos da Constitui¢éo de 1988, 2014.

[4] Cfr. Haberle, Peter. El estado constitucional, trad. Hector Fix-Fierro. México : Universidad Nacional
Autdbnoma de M éxico, 2003, p. 68-69.

[5]ANCEL, Marc. Utilidade e métodos do direito comparado.Traduc&o: Prof. Sergio José Porto. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1980, p. 128.

[6] DELMAS-MARTY, Mireille. Por umdireito comum. Trad. Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvao. Sdo Paulo : Martins Fontes, 2004, prefacio, p. VIII aXIl.

[7] Aqui tenho que anotar o respeito as correntes que partem da premissa de que a Corte Suprema néo
deve ser protagonista nesse assunto, ou sgja, de que a concretizagdo dos direitos fundamentais deve
ocorrer principamente no espaco institucional préprio dos debates legidativos, mas também devo
ressaltar que ndo é esta a minha premissa. Por todos vide: TUSHNET, Mark. Taking the constitutions
aways from the Court. FLEMING, James E., Judicial Review Without Judicial Supremacy: Taking the
Constitution Seriously Outside the Courts, 73 Fordham L. Rev. 1377 (2005). Available at:
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol 73/iss4/4.
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[8] MCCRUDDEN, Christopher. A common law of human rights? transnational judicial conversations
on constitutional rights, in Oxford Journal of Legal Studies, v. 20, n. 4, p. 499-532, 2000, p. 499.

[9] SILVA, Christine O. Peter da. Transgusfundamentalidade: diélogos judiciais transnacionais sobre
direitos fundamentais. 2013, 274 f. Tese (Doutorado) — Pos-Graduagdo em Direito, Estado e
Constituicdo da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia— UnB. Disponivel em
http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/13876/1/2013 _ChristineOliveiraPeterdaSilva.pdf

[10] Em entrevista com a servidora responsavel pela secdo em que os registros sdo feitos, obteve-se a
informac&o de que somente a partir do ano 2000 a pesquisa € feita de forma institucional e sistematizada,
de forma que os dados anteriores a esse ano sdo aeatorios. Assim sendo, o fato de ndo terem sido
registrados precedentes na década de 70 ndo quer dizer que tais ndo existam.

[11] S&o elas: Cortes Supremas e Constitucionais dos Estados Unidos, Alemanha, Espanha, 1télia,
Portugal e Inglaterra (antiga Camara dos Lordes); Cortes Internacionais — Corte I nteramericana de
Direitos Humanos, Corte Internacional de Justica e Corte Europeia de Direitos Humanos; Outros
Tribunais — Corte de Apelacdo da Califérnia, Corte de causa comuns do Reino Unido, Corte de Cassacdo
da Franca, Corte de Ontério e Corte de Mil&o.

[12] Aqui é preciso registrar que os dados referentes aos processos da Ministra Rosa Weber ndo sdo
ortodoxos, pois muito embora os casos sgjam distintos, 0 argumento genérico € semelhante, e ndo
entrariam normal mente na marcagao da se¢do de documentagao (que evita 0S processos repetitivos).

[13] Séo eles: HC 81963, HC 82424/RS, RHC 90376/RJ, HC 93050/RJ, HC 105348/RS, HC-MC
109544/BA, HC 107731/PE, HC 91867/PA, HC 82788/RJ, HC 85419/RJ, HC 89837/DF, HC 87610/SC,
HC 94173/BA, HC 90099/RS.

[14] A saber: HC 40910; RP 1150; HC 82424; M S 25647 e ADPF 130.
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