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José de Sousa: STJD néo pode ser bolhaimper meavel ao Direito

Muitas opinides foram dadas nos ultimos dias a respeito da volta triunfal do “tapetéo” ao futebol
brasileiro. A maioria dos dirigentes e jornalistas esportivos parece posicionar-se afavor da perda de
pontos de Flamengo e, sobretudo, Portuguesa, com o consequente retorno do Fluminense aprimeira
divisdo. Um auditor do Superior Tribunal de Justica Desportiva ja anunciou em rede social o seu voto
nesse sentido, invocando paratanto o borddo “ dura lex, sed lex” , de resto algo que sb advogado de
novela mexicana continua a pronunciar nos dias de hoje. A “lei” conspirariaassim em prol do
Fluminense, e as favas ja estariam contadas, ndo passando de mera formalidade o julgamento da préxima
segunda-feira.

Dessa forma, pessoas muito influentes no meio esportivo acham assustadoramente natural que o
resultado de um campeonato brasileiro se inverta em virtude de supostas infragdes que se caracterizam:
a) pelaausénciatotal de ma-fé dos acusados; b) por ndo influenciarem minimamente o desfecho da
competicdo (a“irregularidade” do Flamengo aconteceu em jogo gue o clube considerava simples
amistoso e o atleta“irregular” da Portuguesa ndo jogou mais do que 15 minutos). Nesse contexto, em
vez de“ duralex, sed lex” , seriamais adequado citar “fiat justitia, pereat mundus’ — faca-se justica,
ainda que o mundo acabe.

Mas sera que o Direito realmente apoiatal enormidade? Percebendo que a grande maioria das opinides €
dada sem qual quer embasamento juridico — poucos sequer se ddo o trabalho de ler o Codigo Brasileiro
de Justica Desportiva—, fui estimulado a escrever este breve trabalho, certo de que um minimo de
racionalidade juridica havera de se impor no julgamento. E pelo menos o que se espera.

O quediz o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD)?
Pela cobertura do caso, fica-se achando que o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (doravante,
CBJD, para simplificar) sustentaria plenamente as acusa¢@es formuladas. Pois € justamente o contrério!

E certo que o artigo 133 do CBJD determina que o “ resultado do julgamento produzré efeitos
imediatamente” . SO que o préprio dispositivo, ao final, ressalva: “ salvo na hipdtese de deciséo
condenatoria, cujos efeitos produzr-se-&o a partir do dia seguinte a proclamacéo” . Como os jogadores
do Flamengo e da Portuguesa foram condenados na sessdo de sexta passada do Tribunal, aressalvado
artigo 133 se aplica ao caso. Os efeitos teriam sido produzidos ent&o a partir do sdbado?

N&o! Asleis ndo podem ser interpretadas em tiras, ao gosto do fregués. E preciso ater-se ao sistema, a0
conjunto da obra. O dia seguinte, de acordo com a sistematica do CBJD, € a segunda-feira, aluz do
artigo 43, 8 2°, que é clarissmo arespeito: “ Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util se
0 inicio ou vencimento cair em sabado, domingo, feriado ou em dia em que ndo houver expediente
normal na sede do 6rgao judicante.”

L ogo, a condenacéo dos jogadores do Flamengo e da Portuguesa, ocorrida em uma sexta-feira, so
comegou a produzir efeitos na segunda-feira seguinte, dai se concluindo que ndo houve qual quer
irregularidade nas partidas ocorridas no final de semana (no caso do Flamengo, uma partida jogada
menos de 24 horas ap6s a proclamagio da condenacio). E uma conclusio que se arrima, destaque-se
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bem, naliteralidade do CBJD. Dura lex, sed lex...

Vale acrescentar que o CBJD, no particular, ndo esta sozinho, muito ao contrario. De umaformageral, a
legislacdo brasileira posterga para o primeiro dia Util seguinte o inicio de qualquer prazo ou a eficaciade
qualquer decisdo (salvo naturalmente situactes urgentes). Ve a-se a propdsito a SUmula 310 do Supremo
Tribunal Federal (valida para qualquer tipo de processo): “ Quando a intimacao tiver lugar na sexta-
feira, ou a publicacdo com efeito de intimacéo for feita nesse dia, o prazo judicial terainicio na
segunda-feira imediata, salvo se ndo houver expediente, caso em que comecara no primeiro dia Util que

Se seguir” .

De acordo com regra elementar de hermenéutica juridica, caso 0 CBJD quisesse remar contraa maré,
af astando-se do conjunto do ordenamento nacional, deveria dizé-lo expressamente (algo como

“ ...0s efeitos produzir-se-&o a partir do dia seguinte a proclamacéo, mesmo que se trate de sdbado,
domingo ou feriado...”). Mas ndo o fez. O que reforca a conclusdo de que a decisdo condenatéria de
sexta-feira sO comecou a produzir qualquer efeito na segunda-feira seguinte.

Mas ndo € sO. Repare-se o teor do artigo 47, 8 1°, do CBJD, referente as intimacfes (“ 0 ato processual
pelo qual se da ciéncia a pessoa natural ou juridica dos atos e termos do processo, para que faca ou
deixe de fazer alguma coisa” ): “ Além da publicacédo do edital, a citacéo e a intimac&o deveréo ser
realizada por telegrama, fac-simile ou oficio, dirigido a entidade a que o destinatario estiver vinculado.”
O § 29, por seu turno, complementa: “ Podero ser utilizados outros meios el etrénicos para efeito do
previsto no § 1°, desde que possivel a comprovacao de entrega.” Considerando-se além disso que um
dos principios reitores do CBJD é o da oficialidade (artigo 2°, X), ficamuito claro que o Codigo sb é
devidamente respeitado quando os clubes sdo oficialmente intimados da decisio condenatoria, sO a partir
dai tendo eficécia a decisdo.

Este trabalho poderiaterminar aqui. Infelizmente, a ruidosa acusacéo contra Flamengo e Portuguesa ndo
prestou muita atencdo no que diz o proprio CBJD.

Mas vale a pena continuar, até porque o julgamento de segunda-feira pode ter efeitos absolutamente
desastrosos para o futebol brasileiro, gerando um retrocesso que custaremos muito a superar.

Jali umaopinido de que o artigo 43, § 2° do CBJD se aplicaria apenas a prazos recursais, néo tendo
aplicacdo ao caso. E uma opinido sem duvida equivocada.

Equivocada, em primeiro lugar, porque o CBJD néo distingue. Onde alei ndo distingue, o intérprete
também nédo deve distinguir. Mas isso nem é o mais importante.

Relevante, mesmo, € o fato de o devido processo legal consistir em principio expresso do CBJD,
estampado logo no inicio do Cédigo (é claro que, em se tratando de principio constitucional, seria
aplicavel mesmo gque o0 CBJD nele ndo tocasse; ainda assim, a positivacao expressa mostra-se bastante
eloquente do ponto de vista da interpretacdo dalei).

Para o devido processo legal, ainformagéo adequada acerca dos atos processuais € essencial. Alias, é
aidela subjacente a uma das maiores obras-primas da literatura universal, O processo, de Franz
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Kafka (que narra o tormento de um individuo esmagado por um processo cujo conteido ignora). E a
informag&o adequada acerca dos atos processuais € indispensavel, por 6bvio, tanto para ainterposicéo de
um recurso quanto para o cumprimento de uma decisédo condenatéria. Alias, € mais indispensavel ainda,
no contexto do CBJD, para o cumprimento de uma decisdo condenatéria, porque as repercussoes
negativas da omissdo s80 muito mais graves.

Com efeito, ndo posso cumprir uma decisdo condenatoria se a respeito dela ndo tenho ainformacéo
adequada. Conforme a sistematica do CBJD, a eficécia da comunicagao sb ocorre no primeiro dia Util
seguinte a proclamacéo do resultado, medida extremamente necessaria, ensejando uma melhor
assimilagéo dainformag&o processual, a fim justamente de se evitarem sérios mal-entendidos (como
parece ter havido no caso). Por sinal, toda essa grande confusdo sb vem patentear aimperiosidade da
regrado primeiro dia Gtil!

Dessaforma, ndo ha como afirmar que o artigo 43, § 2°, do CBJD — que ndo faz qualquer distingdo —
aplica-se apenas ainterposi¢ao de recursos, mas ndo ao cumprimento de decisdes condenatorias. Aplica
se, sim, as duas situagdes, com mais razéo ainda ao cumprimento de decisBes condenatérias. Pensamento
em sentido contrario consegue, de um golpe so: a) proceder auma artificia distingdo nem de longe
cogitada pelo CBJD; b) desprezar o devido processo legal, principio constitucional expressamente
destacado no CBJD.

A jurisprudénciado STJD estaria seguindo rumo diferente? Se realmente estiver, estd mais do que na
hora de mudar.

Havendo alguma duvida, qual a decisdo correta a ser tomada?

Na secéo anterior, viu-se que aliteralidade do CBJD n&o abona nem um pouco as acusagdes formuladas
contra Portuguesa e Flamengo. Apenas para fins de argumentacéo, admita-se que possa haver alguma
duvida arespeito, e que essa duvida sgja razoavel. Qual entdo a decisdo correta a ser tomada?

Mais umavez € preciso ler o CBJD, providéncia que poucos tomaram. O CBJD € um diploma normativo
extremamente principiol6gico. No seu artigo 2°, diz-se que “ a interpretacdo e aplicacdo deste Codigo
observara 0s seguintes principios...” . Entre os principios expressamente mencionados, estéo a

“ prevaléncia, continuidade e estabilidade das competicdes (pro competitione)” e o0 “ espirito desportivo
(fair play)” (incisos XVII e XVI1I). O queisso quer dizer? Muito simples: que toda e qualquer
disposicdo do CBJD deve ser interpretada em funcdo dafinalidade de fazer prevalecer os resultados
limpamente conseguidos no campo de jogo. Em outras palavras, € o proprio CBJD que esta argeitar,
enfaticamente, solugdes extracampo. Via de consequéncia, estas sO podem prevalecer em casos
excepcionalissimos.

N&o bastasse, 0 artigo 282 do CBJD, de formatalvez ainda maisincisiva, proclama: “ A interpretacao
das normas deste Caodigo far-se-a com observancia das regras gerais de hermenéutica, visando a defesa
da disciplina, da moralidade do desporto e do espirito desportivo.” (grifamos)
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Estaai, portanto, a premissa maior do CBJD: sempre que possivel, devem ser respeitados os resultados
obtidos em campo, abem do fair play e da moralidade esportiva, de resto preceitos universais. Qualquer
solucéo diversa ha de se revestir de maxima excepcionalidade.

Sendo essa a orientagéo do CBJD, resulta evidente que, em havendo qualquer divida arespeito da perda
de pontos de Portuguesa e Flamengo, a duvida deve ser resolvida pela negativa, triunfando o resultado
alcancado, ao fim de 90 minutos, pelatécnica e pelo suor dos jogadores.

Acrescente-se gque o julgamento de segunda-feira propde-se a aplicar sangbes — graves — aos acusados
Portuguesa e Flamengo. Por conseguinte, ndo € possivel deixar de aplicar ao caso as normas gerais do
Direito brasileiro arespeito de todo e qualquer processo sancionatdrio, normas gerais estas que sao
recepcionadas expressamente pelo préprio CBJD (artigos 34 e 283).

Pois bem, no ordenamento brasileiro, como ocorre em qualquer ordenamento civilizado e democrético,
sancdes sO podem ser aplicadas de maneira ponderada e cuidadosa, observando-se garantias inalienaveis
dos acusados. Além da observancia das garantias, qualquer davida deve ser resolvida em favor do
acusado. E o cléssico in dubio pro reo. 1sso vale para qual quer tipo de sanco, em todas as esferas do
Direito. Naturalmente, quanto mais grave a san¢éo, maior deve ser o cuidado.

No caso, as sangdes ameacadas sdo extremamente sérias. Nem vamos falar da quebra da moralidade no
esporte mais popular do pais. Figuemos com os times envolvidos. Havendo perda de pontos, ndo so os
clubes pessoas juridicas serdo atingidos. Times, jogadores e comissdes técnicas estardo sendo punidos,
apesar da absoluta auséncia de mé-fé de todos. Pior ainda, a perda de pontos atingird em cheio milhares
de torcedores, que poderdo reclamar estarem sendo esbulhados e traidos. Bem se vé que as sancdes em
jogo afiguram-se realmente devastadoras, inclusive do ponto de vista quantitativo. Logo, mais intensa
ainda € a necessidade de ndo sonegar aos acusados as garantias que Ihe sdo of erecidas pelo ordenamento
juridico, entre elas o beneficio da davida.

Mais umavez, o CBJD mostra-se plenamente sintonizado com o ordenamento nacional. Em varios
dispositivos, as garantias dos réus e o beneficio da divida séo afirmados (confiram-se a propdsito os
artigos 132 e 88, 140, 140-A, 142, paragrafo Unico).

A questdo lancada mais acima resta, dessa forma, amplamente respondida, por vérios angulos: se for
possivel enxergar alguma davida no caso — e aliteralidade do CBJD sequer duvida parece deixar —, a
solucdo do julgamento deve ser favoravel, inequivocamente, aos acusados Portuguesa e Flamengo,
solucdo que privilegiara, ademais, o fair play e a moralidade do futebol brasileiro.

A necessidade de se aplicarem, em caso de condenacéo do Flamengo e da Portuguesa, os principios
da propor cionalidade e da razoabilidade (CBJD, artigo 2°, XI1 e X1V)

Se por absurdo ocorrer a condenacdo de Flamengo e Portuguesa, um minimo de justica havera de ser
preservado. De que forma?

Para preservar esse minimo de justica, devem ser observados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, expressamente contemplados no CBJD (artigo 2°, X11 e X1V). Assim, a puni¢éo poderia
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ser mitigada, n&o se tirando quatro pontos das equipes, ou entdo se impondo apenas a pena de multa.

Consoante importantes decisdes de cortes nacionais e estrangeiras, qualquer sangdo cominada deve ser
vista tdo somente como um teto, nada impedindo que haja mitigagdo em fungdo dos contornos concretos
do caso.

No caso, afalta de proporcionalidade da eventual perda de quatro pontos de Portuguesa e Flamengo
mostra-se gritante. Cuida-se, vale reiterar, de supostas infragdes que se caracterizam: a) pela auséncia
total de ma-fé dos acusados; b) por néo influenciarem minimamente o desfecho da competicéo (a
“irregularidade” do Flamengo aconteceu em jogo que o clube considerava simples amistoso e o atleta
“irregular” da Portuguesa ndo jogou mais do que 15 minutos).

Nunca € demais frisar essa auséncia total de mé-fé, até porque a moralidade desportiva € um principio
fundamental do CBJD. Alias, em decisdo monocrética da Presidénciado STJD, proferida na data de
ontem (12/12/13), ficou consignado: “A boa doutrina afirma gque para o deferimento do processamento
de impugnacao de partida € necessario a prova inequivoca de que houve intencéo de infringir as regras
dojogo.”

N&o havendo intencéo de infringir as regras do jogo, a perda de pontos soainiqua e absol utamente
desproporcional. Havendo algum tipo de puni¢do, o principio da proporcionalidade, previsto
explicitamente no CBJD, ndo podera ser abandonado.

Este breve trabalho almejou demonstrar os seguintes pontos:

a) a acusacao formulada contra Portuguesa e Flamengo choca-se com aliteralidade do CBJD, parecendo
ter sido feita com base em apenas um dispositivo isolado, esquecendo-se de muitos outros;

b) toda a grande confuséo formada vem patentear, de maneira cabal, aimperiosidade de se aplicar a
regrado artigo 43, 8 2°, do CBJD ao cumprimento das decisdes do STJD, so adquirindo eficaciaa
decisdo condenatéria no primeiro dia Util seguinte a data do julgamento;

) ainda que possa existir alguma duvida a respeito da melhor interpretacéo das regras do CBJD, ela
deve ser resolvida em favor dos acusados Portuguesa e Flamengo, aplicando-se ao caso garantias
universais de qualquer réu, bem como principios essenciais do CBJD, entre eles 0 da preservacdo do fair
play e da moralidade desportiva;

d) se por absurdo acontecer alguma condenacdo, ela devera ser mitigada, a bem dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, expressamente contemplados no CBJD, considerando-se
sobretudo atotal auséncia de mé-fé por parte dos acusados.

Além disso, o trabalho procurou assinalar que o julgamento de segunda-feira hd de ser um julgamento de
Direito, devendo ser observadas plenamente atécnica e a principiologia juridicas. O terreno desportivo
ndo pode ser uma bolhaimpermeavel ao Direito nacional.

Aqui, por sinal, afuncédo do Direito revela-se t&o nobre quanto despojada: ele comparece para esclarecer
gue seu papel é de mero coadjuvante. Triste do futebol decidido em gabinetes refrigerados, por cidaddos
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de sapato e beca falando dificil. Os clubes devem investir em cragues, ndo em advogados. Fintas de um
Neymar sdo muito bem-vindas, sempre. O mesmo néo se pode dizer dos dribles juridicos, em cimade
deslizes burocréticos. Decididamente, o povo brasileiro, que tem o futebol como uma das suas maiores
paixdes, ndo merece nada disso.

Que o Direito sgja respeitado, afirmando-se com a maior énfase possivel: jogo se ganha no campo. E
essa a grande responsabilidade do STJD no histérico julgamento de segunda-feira (16/12).
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