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Euro Filho: PEC dos Recur sos € atentado as gar antias constitucionais

Jando é de hoje que diversas vozes da sociedade clamam por uma Justica mais célere, efetivamente
eficaz e que sirva, de fato, para solucionar conflitos. E € justamente para tentar alcancar essa“ Justica
ideal” que, de uns tempos para c4, diversas medidas tém sido adotadas. O melhor exemplo desse
fenbmeno esta no chamado “processo eletrdnico” que, hoje, ja é umarealidade. Se, divida, o uso da
informati ca avancada em prol da Justica tem contribuido, e muito, para acelerar améquinajudiciaria

Contudo, € sempre bom deixar claro que nem sempre uma Justicarapida é, de fato, “justa’. Nao raro, a
“pressa’ para se chegar ao fim de um processo acaba produzindo erros judiciarios que ou sao
posteriormente corrigidos por uma instancia superior ou, 0 que € extremamente grave, perpetuam-se no
tempo e no espaco, prejudicando pessoas e direitos.

Dentro desse contexto de “acelerar” a Justica a qualquer custo — como se a celeridade dafosse a
solucéo de todos os males —, 0 Senado Federal esta naiminéncia de deliberar arespeito da Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) 15/2011, ou sgja, a chamada “PEC dos Recursos’.

Referida PEC tem como objeto alterar “ a Constituicdo Federal, para antecipar o momento do transito
em julgado das decisfes judiciais, nas hipoteses que especifica” , sendo certo que, segundo a redacéo do
seu artigo 1°, ao artigo 96 da Constitui¢éo Federal seria acrescido um parégrafo Unico com a seguinte
redacéo: “ os 6rgaos colegiados e tribunais do juri poderéo, ao proferirem decisdo penal condenatoria,
expedir o correspondente mandado de prisio, independentemente do cabimento de eventuais recursos’ .

Na prética, caso a proposta sgja aprovada, qualquer cidaddo que venha a ser condenado perante o
Tribunal do Jari ou, entdo, qualquer acusado que seja condenado (ou que tenha a condenacdo mantida)
por “6rgdos colegiados’ (Tribunais de Justica dos Estados ou Tribunais Regionais Federais, no &mbito
da Justica Federal), podera ser imediatamente preso, “independentemente do cabimento de eventuais
recursos’.

Destaforma, como a PEC 15/2011 altera a Constituicdo Federal para permitir que um cidaddo seja preso
antes de ofertar todos 0s recursos previstos em lei, é evidente que a sua eventual aprovacdo desafia 0s
sagrados principios da presuncdo de inocéncia e da ampla defesa.

Apenas para esclarecer, atualmente, um cidadao efetivamente condenado na esfera criminal sO pode ser
legitimamente preso quando houver o chamado “trénsito em julgado da decisdo condenatéria’. Ou seja,
guando a condenacdo se tornar definitiva, o que ocorre guando ndo for mais possivel interpor qual quer
recurso.
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Porém, segundo os defensores da predita PEC, o sistema atual — que, diga-se, € garantistae esta
acertadamente fundado no principio da presuncdo de inocéncia— provoca uma sensacao de impunidade
no meio social, vez que, por conta de um suposto grande nimero de recursos previstos em lei, é enormeo
tempo decorrido entre a condenagéo e o efetivo cumprimento da sentenca. Paraeles, no Brasil, o
principio do “duplo grau de jurisdicéo” é distorcido, jaque, em realidade, por conta dos recursos
existentes nalei processual, existiriam até quatro ou cinco “graus’ de jurisdicéo.

Em um primeiro momento, € bem verdade que toda essa argumentacdo favoravel a PEC 15/2011
realmente seduz, encanta. Contudo, fato € que a aprovacdo dessa famigerada “ PEC dos Recursos”
representara um enorme retrocesso, um verdadeiro atentado a direitos e garantias individuais previstas
na nossa Constitui ¢&o.

Ora, em primeiro lugar, € sempre relevante mencionar que o direito de recorrer em face de uma deciséo
gue lhe foi desfavoravel faz parte da natureza humana. Ninguém esta obrigado a se subordinar, de plano,
ao cumprimento de uma sentenca judicial. Nesse contexto, os recursos judiciais existem justamente para
gue o jurisdicionado que, por alguma razéo, tenha se sentido prejudicado possa exercer o seu sagrado
direito de buscar uma revisdo daguela sentenca.

Em segundo lugar, a possibilidade de revisdo das sentencas, o que hormalmente é feito por uma
instancia superior aguela que a proferiu, visatambém evitar a ocorréncia de erros judiciarios. Nem
sempre um magistrado, por melhor que tenha sido a sua interpretacdo a respeito dos fatos postos em um
processo, esta livre de cometer erros. Errare humanum est, ja diziam os romanos.

Dai, portanto, € correto afirmar que 0s diversos recursos previstos em lei, longe de gerarem a
impunidade, servem, justamente, para se evitar a perpetuacao de erros judiciarios eventualmente
cometidos. Sem aqui adentrar em temas processuais, € evidente que aguardar-se o transito em julgado
para somente depois cumprir a sentenca atende, acima de tudo, a seguranca juridica.

E que, apartir do momento em que todas as instancias ja se manifestaram, sendo certo que as decisdes
proferidas sempre mantiveram a condenacéo, fica claro que o cumprimento da sentenca € uma mera
conseguéncia. E assim € que deve ser.

O cumprimento antecipado da condenacdo, isto é, sem o efetivo e real transito em julgado, pode,
induvidosamente, conduzir a erros e arbitrariedades manifestas.

Em terceiro lugar, nunca € demais recordar que, por forca do principio da eventualidade, uma deciséo
judicial sempre podera ser aterada em sede recursal. Imaginemos, portanto, uma situacdo em que um
cidaddo, imediatamente preso apods ter sido condenado pelo Tribunal do Jari, apresente recurso ao
Tribunal competente para rever aquela decisdo. Anos depois, durante os quais o predito cidaddo
permaneceu preso, o recurso € julgado e é provido para anular o Jari. Submetido a um novo julgamento,
ele é absolvido. E agora? Qual beneficio arapida prisdo do acusado trouxe para a sociedade? Quem ira
devolver aguele acusado 0s anos em que permaneceu i njustamente preso?

Certas situacdes ndo tém conserto. O prejuizo € irrepardvel. E bom deixar claro que esse tipo de situacio
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ocorre aos borbotdes pelo paisinteiro. Nao se trata de mera excecéo, mas sim, de situacdo absolutamente
comum. Eis ai, portanto, o risco de se aplicar uma“Justicarapida’, a qualquer custo.

Por derradeiro, de forma adeixar claro que essa PEC 15/2011 n&o pode, de forma alguma, ser aprovada,
é relevante pontuar que, diversamente daquilo que afirmam os seus defensores, a alegada delonga no
cumprimento das sentencas e a suposta sensacao de impunidade ndo podem ser imputadas ao cidadao,
gue apenas se utiliza dos recursos previstos e lei. O cidaddo, ao recorrer, apenas esta se utilizando dos
meios juridicos que alei Ihe faculta, ou sgja, esta apenas exercendo o seu direito.

O que realmente atrapalha e emperra a Justica ndo esta nos Codigos e nem nanossalei processual, mas
sim na péssima estrutura do nosso Poder Judiciario, que ndo consegue dar vazao aos recursos
legitimamente interpostos. Ao cabo de contas, ndo € o0 nimero de recursos previstos em lei que atrapalha
aJustica, mas sim o fato de que certos Tribunais demoram dois, trés, quatro anos ou mais para julgélos.

Enfim, esta PEC retrata o que costumeiramente € feito nesse pais. Ao inveés de se combater as causas (ou
seja, melhor estruturacdo do Poder Judiciario, contratacdo de mais serventuarios, melhor remuneracéo
para Magistrados e funcionarios etc.), € muito mais facil atacar o cidaddo, privando-o de direitos que a
Constituicdo Federal ha muito |he assegura.

Por tudo isso é que digo, entdo, abaixo a PEC 15/2011!
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