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Preenchimento derequisitos néo garante direito a promocao de militar

Por se tratar de ato administrativo discricionario, o militar que atende as exigéncias para ser promovido
ndo tem necessariamente o direito liquido e certo a desejada promocéo. Com base nesse entendimento, a
12 Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) negou pedido de militar reformado que pretendia ser
promovido ao posto de capitéo.

No mandado de seguranca, ele sustentou que o ministro da Defesa foi omisso, pois néo teriarespondido
formalmente ao requerimento administrativo que Ihe fora encaminhado por advogado. Além disso,
afirmou que o ndo reconhecimento de seu direito por parte do comandante da Aeronautica néo teve
nenhum fundamento juridico.

Segundo o militar, mesmo que fosse aplicado o prazo maximo de sete anos para cada promogéo, ele
deveriater alcancado o posto de capitdo em 1975. Com base nisso, pediu que fosse determinada sua
promocéao, com a fixacéo de novos proventos, além do pagamento de val ores retroativos.

Para 0 comandante da Aerondutica, o alegado direito do militar prescreveu. “ Sendo a promogdo um ato
administrativo de efeitos concretos, deveria 0 impetrante, ao se sentir prejudicado por ndo ter sido
promovido anteriormente, ter gjuizado a acao pertinente dentro do lapso temporal de cinco anos’, disse.

Além de ter sustentado a prescricdo quinquenal, ele afirmou que o militar ndo teria direito liquido e certo
ao posto de capitdo, pois “as promocdes de militares encontram-se condicionadas as limitages impostas
na legislacdo e regulamentacéo especificas’.

O ministro Sérgio Kukina, relator do mandado de seguranca, afirmou que, embora a jurisprudéncia do
STJ se oriente no sentido de que as agoes propostas para revisao do ato de promogao estejam sujeitas ao
prazo de prescricdo quinquenal, contado da data da respectiva publicagéo, isso ndo vale para o caso
especifico, por duas razoes.

“Primeiro, porque se ataca omissao do ministro da Defesa— néo sujeita & prescricdo — e ato comissivo
do comandante da Aeronautica, publicado no Diario Oficial de 14 de maio de 2012, explicou Kukina.
Além disso, “0 gque 0 impetrante busca ndo € rever sua promogao, mas obter umanova, a que julgater
direito”.

Diferentemente do que afirmou o militar impetrante, Kukina verificou que o ministro da Defesa néo
deixou de responder ao requerimento, mas se declarou incompetente para apreciar o pedido que lhe fora
encaminhado, remeteu-0 a autoridade competente e informou esse fato ao interessado.

~

Para o ministro do STJ, ndo houve omissdo: “Tal agir estd em consonancia com os principios da
limitacdo da competéncia e da atuacéo da administracdo publica, insertos nos artigos 37, caput, da
Constituicdo Federal e 11 e 47 daLei 9.784/99.”

O ministro entendeu gque, ao negar o pedido, o comandante da Aeronautica, “no estrito cumprimento da
norma legal, cuidou de apontar os fatos e os fundamentos juridicos que impunham o indeferimento do
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pedido”.

Ele ressaltou que a promocéo de militar €, em regra, ato administrativo discricionario. “ Assim, como ato
discricionério que é, sujeita-se a avaliagcdo — até certo ponto subjetiva— da autoridade competente, que
decidira sobre a conveniéncia e oportunidade de sua efetivacdo”, concluiu. Com informactes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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