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OAB e AGU duelam por financiamento de empresas a campanhas

A primeira parte do julgamento do julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 4.650, contra a
doacdo de empresas a campanhas eleitorais, iniciada nesta quarta-feira (11/12) no Supremo Tribunal
Federal, foi marcada pelo embate de posi¢des da Ordem dos Advogados do Brasil e da Advocacia-Geral
da Unido. De um lado, a Ordem defendeu que empresas ndo sdo titulares de direitos politicos. Jaa AGU
sustentou que a questdo do financiamento de campanhas deve ser tratada no Congresso Nacional, ndo no
Supremo.

Proposta pelo Conselho Federal da OAB, a ADI contesta dispositivos da Lei das Elei¢Oes (artigos 23,
parégrafo 1°, incisos | e ll; 24; e 81, caput e parégrafo 1°, da Lei 9.504/1997) e da Lei dos Partidos
Politicos (artigos 31, 38, inciso |11; e 39, caput e paragrafo 5°, daLel 9.096/1995). Além da declaracéo
de inconstitucionalidade, a entidade pede a modulagdo dos efeitos da decisdo para que o Congresso sane
as lacunas decorrentes de eventual decisdo favoravel e também afixagdo de um valor maximo de
contribui¢ao por pessoa

Invocando o lider sul-africano Nelson Mandela, morto na Ultima quinta (5/12), o presidente da OAB,
Marcus Vinicius Furtado Coélho, disse que empresas ndo se enquadram no conceito de povo, e hdo sao
titulares de direito politico. “Nelson Mandela, o libertador, ainda na primeira metade do século passado,
publicou um manifesto em que bradava: um homem, um voto”.

Ele apontou cinco fundamentos paraa ADI. O primeiro deles, atitularidade do poder politico.
“Empresas e outras pessoas juridicas ndo tem a qualificacao politica de cidaddos, |ogo ndo podem, de
modo algum, direto ou indireto, influir no processo de votacdo, quer em eleicbes, quer em plebiscitos e
referendos’.
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Como segundo fundamento, disse que ha uma “injustificada discriminacéo” nalegislacéo eleitoral. Para
Marcus Vinicius, ale acerta ao proibir a contribuicao de sindicatos, organizacoes de classe, religiosas e
entidades esportivas, mas peca ao permitir a doagdo de empresas.

Como terceirajustificativa, apontou a dificuldade em identificar o chamado "caixa dois' das campanhas
eleitorais. “O alto volume de recursos nas doacdes eleitorais, com financiamento de empresas de forma
licita, impede afiscalizacdo das doagdesilicitas’.

Em seu quarto topico, o presidente da OAB disse que a Constitui¢cdo declarou expressamente os partidos
politicos como a Unica pessoa juridica de direito privado com poder para participar do processo politico.
“0s partidos sdo os entes escol hidos pela Constituicéo para participar da vida politica nacional”.
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Por fim, disse que a participacao censitaria das pessoas no processo eleitoral fere aigualdade politica
entre cidadéos, candidatos e partidos. Recorrendo autores classicos do Brasil, como Vitor Nunes Leal (
Coronelismo, Enxada e Voto) e Raymundo Faoro (Os Donos do Poder), disse que alel acaba permitindo
uma participagdo politica de acordo com arenda. “N&o deve haver, neste momento [eleicdo], distin¢éo
gue faca privilégio principalmente em relacéo ao poder econdmico, principalmente a quem o destino ja
emprestou melhor sorte. Por que o sistema brasileiro poderia permitir essa participacdo censitaria?’

AGU

Pela AGU, o ministro Luis Inacio Adams defendeu que o assunto € de natureza politica e deveria ser
tratado pelo Congresso, e ndo pelo Supremo. “Esse tema deve ser equacionado no ambito do Congresso
Nacional”, afirmou. Segundo Adams, aformatacéo do processo eleitoral esté estabelecida pela
Constituicdo, que diz de modo expresso quais sdo as instituicdes que ndo podem financiar campanhas.

Adams disse ainda que a despropor¢éo entre candidatos existe no Brasil e que ndo € possivel chegar a
umaigualdade absoluta. “ Cada um tem que contribuir nos limites da sua capacidade. Por isso alei
estabelece limites. A pretensdo de uma igualdade absoluta, como quer a OAB, representa uma distorgéo
Nesse processo, porque ndo potencializa o debate, essencial nesse processo.”

PGR

Favoravel adeclaracéo de inconstitucionalidade, o procurador-geral da Republica, Rodrigo Janat,
afirmou que o fundamento da questéo esté no artigo 14 da Constituicéo e na conceituagéo de sufragio.
“Mais do que o direito de voto € o direito mais amplo de participacéo, de votar e ser votado, de protestar
de ter uma atividade proativa na democracia brasileira’, disse Janot, que acrescentou: “ Existe a distin¢éo
insuperével de que pessoa juridicando é cidaddo, ndo tem direito de sufragio, ndo tem direito de voto e
ndo tem direitos politicos.”
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