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M anutencao de mandato de Donadon causa mal-estar, mas é
constitucional

A decisdo da Camara dos Deputados de manter o mandato do deputado Natan Donadon, condenado pelo
Supremo Tribunal Federal pelos crimes de peculato e formagdo de quadrilha, causa perplexidade, mas
esta amparada na legalidade. A avaliacdo é da maioria dos constitucionalistas ouvidos pelarevista
Consultor Juridico.

Donadon foi eleito deputado federal pelo PMDB de Rondbnia, mas, com a condenacéo, foi expulso do
partido. Em 2010, o Supremo o condendou a 13 anos e quatro meses de priséo em regime fechado. Hoje,
com o transito em julgado da deciséo, ele cumpre pena na priséo da Papuda, no Distrito Federal, onde
esta desde junho deste ano. Com a condenacéo veio a discussdo sobre se ele deveria ou ndo perder o
mandato de deputado.

A guest&o esta posta no artigo 55 da Constituicdo Federal e seusincisos e paragrafos. O artigo trata dos
casos em que o parlamentar perde o mandato, e o inciso VI fala da condenag&o criminal como um deles.
SO que o paragrafo 2° diz que, no caso do inciso VI, cabe ao Senado ou a Camara decidir, por voto
secreto e maioria absol uta, sobre a cassacao.

No julgamento da Ac¢édo Penal 470, o processo do mensaldo, o Supremo decidiu pela perda dos mandatos
dos deputados Jodo Paulo Cunha (PT-SP), Pedro Henry (PP-MT), José Genoino (PT-SP) e Valdemar
Costa Neto (PT-SP). Por maioria, os ministros entenderam que o inciso 1V do artigo 55 ensgjariaa
cassacao. O dispositivo diz que perdera o mandato o deputado ou senador que tiver seus direitos
politicos suspensos. E o artigo 15 da Constitui¢éo afirma que a condenagdo criminal acarretaa
suspensao dos direitos politicos.

Mas, guando condenou o senador 1vo Cassol (PP-RO), novamente por maioria, 0 Supremo entendeu que
a decisdo da perda do mandato caberia ao Senado. A decisdo foi de que se aplica a esses casos 0
parégrafo 2° do artigo 55, e 0 Senado ainda ndo se decidiu. O problema do caso de Donadon foi que,
depois de condenado, a Camara 0 manteve como deputado.

Textoclaro

SO que, para os especialistas ouvidos pela ConJur, ndo ha nada de atipico na situacéo de Natan
Donadon. “Por mais absurdo que possa parecer, ainterpretacdo mais harmoniosa com o texto
constitucional é a de que a perda de mandato depende da votacdo da Camara’, sintetiza Eduardo Nobre
, SOCio do Leite, Tosto e Barros Advogados.

O mesmo entendimento tem Carlos Ari Sundfeld, professor de Direito Administrativo daFGV: “A
Constituicdo ndo quis dar a Justica o poder de tirar 0 mandato do deputado”. Ele explica que, quando a
regrafoi feita, logo apds a ditadura militar, buscou-se evitar condenagdes por processos politicos. “A
Constituicdo ndo confiou inteiramente na Justica e quis dar a Camara a tltima palavra.”

O professor também criticou o posicionamento do STF na AP 470. “O que o Supremo fez no mensaldo
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foi ‘forcar abarra pararesponder a uma opinido publicainsatisfeitacom o sistemaem gera”, afirma.
“Essainterpretacéo néo faz o menor sentido. Se existe umaregra expressa para o caso dos deputados,
entdo a perda ndo € automatica. Fazer interpretacdo para eliminar norma € um abuso.”

Sundfeld defende que, se 0 Supremo estaincomodado com as regras atuais, deveria propor uma Emenda
Constitucional para atera-las, ja que tem poder paraisso. “Por que 0s ministros ndo se redinem, propdem
uma emenda, fazem um discurso a nacéo e um ato politico que encurrale o Congresso?’, indaga.

No acdérddo do mensal&o, o procurador federal Eduardo Fortunato Bim é citado parajustificar a
prerrogativa do Legilsativo para decidir sobre perda de mandato de parlamentar condenado
criminalmente.

"Com a previsdo congtitucional, a perda ndo € automatica, dependendo da avaliagdo da casa parlamentar
em um juizo politico (processo de cassagdo) para averiguar eventuais danos aimagem dainstituicéo”,
diz acitagéo. O trecho, que esta na pagina 1465 do acordado, faz parte do artigo A cassacdo de mandato
por quebra de decoro parlamentar: sindicabilidade jurisdicional e tipicidade, publicado na edicao 169
(jan/mar de 2006) da Revista de Informacéo Legidativa.

Falta de clareza

O constitucionalista | ves Gandra da Silva Martins diz que a Constituicdo ndo é clara quanto ao ponto
em questdo. “A interpretacdo poderia ser de um lado ou de outro”, afirma. Apesar disso, ele acredita que
a decisdo da Camara esta respal dada pelo posicionamento recente do STF, que deixou claro, nos casos
de Cassol e Donadon, que o Legislativo € quem deve decidir. Mas defende que nesses casos a perda de
mandato deveria ser automatica: “Um mandato que ndo pode ser exercido € como se ndo existisse”.

Jao criminalista Daniel Gerber avalia que os crimes decorrentes da funcéo deveriam implicar a perda
de cargo. “ Se o crime decorre da ma utilizacdo do cargo, o cargo deve ser cassado”. Assim, e€le defende
gue a perda de mandato deveriater sido decididapelo STF.

Sundfeld avalia que a deciséo da Camara € uma resposta ao sistema atual e que 0s agentes publicos estdo
acossados na Justica por uma infinidade de processos. “Ha muitas oportunidades para mover agdes
contra pessoas que exercem fungdes publicas — e, em muitas situagdes, com toda arazéo. Mas também
existe o uso politico: o Ministério Publico movendo agdes meio vagas e juizes que julgam com
sentimento politico. Os politicos acham que o sistema esta mal montado e que estdo sendo perseguidos.”

*Texto alterado as 15h51 do dia 30 de agosto de 2013 para acréscimo de informacoes.
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