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Justica do Trabalho é incompetente para julgar acéo de honorarios

A Justica do Trabalho ndo tem competéncia parajulgar conflitos decorrentes darelagdo entre
profissional liberal e tomador do servico. A decisdo, da 62 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, foi
tomada em julgamento de reclamacéo trabal hista de um advogado do Banco Bradesco que alegou néo ter
recebido corretamente honorarios apos representar a empresa por mais de 30 anos.

Segundo a ministra Kétia Arruda, relatora do recurso, a competéncia para processar e julgar esse tipo de
demanda é da Justica estadual, nos termos da Stimula 363 do Superior Tribunal de Justica. A Justica do
Trabalho compete a andlise de pedido de reconhecimento de vinculo empregaticio, que, no caso
concreto, foi julgado improcedente pelas insténcias anteriores.

Na reclamagao trabal hista, 0 advogado afirmou ter trabalhado para o Banco Bradesco, representando-o
por quase 30 anos nos estados do Piaui e Maranho, onde defendeu inimeras causas, algumas das quais
miliondrias, sem receber corretamente o que |he eradevido. O pedido feito foi o de pagamento de
honoréarios advocaticios e, aternativamente, de rescisdo indireta do contrato de trabalho, além da
condenagéo do banco em verbas trabal histas.

Ao se defender, o Bradesco afirmou que ndo havia relacédo de emprego nos moldes da Consolidacdo das
Leisdo Trabalho, e sim contrato como advogado autdnomo gue recebia comissoes sobre 0s servicos
prestados.

Os pedidos foram julgados pela 42 Vara do Trabalho de Teresina (Pl), que reconheceu a competéncia da
Justica do Trabalho para apreciar a agéo e concluiu pelainexisténcia de vinculo de emprego entre o
advogado e o Bradesco. Para o juiz de 1° grau, ficou claro que se tratou de contratacdo de servicos
determinados para a defesa de causas do banco, situacdo juridica muito comum, segundo a sentenca,
guando a empresa ndo tem sede juridica em determinada localidade.

O Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regido, em andlise ao recurso ordinario do advogado,
confirmou tanto a competéncia da Justica do Trabalho quanto o n&o reconhecimento de vinculo de
emprego.

O banco recorreu ao TST sustentando que a competéncia para julgar agdes de cobranca de honorarios
decorrentes de contrato de assessoria juridica ndo é da Justica do Trabalho, e sim da Justica comum, pois
arelacdo é eminentemente civil. Assim, a decisdo que reconheceu a competénciateria violado o artigo
114, inciso I, da Constituicéo Federal.

Apobs declarar aincompeténcia da Justica do Trabalho quanto ao pedido de honorarios contratuais e
sucumbenciais, o processo foi extinto sem aresolucéo do mérito (artigo 267, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Civil), ficando prejudicados os demais temas do recurso. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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