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Dalton de Miranda: Estado deveindenizar prejudicados em acoes
tributéarias

Em texto veiculado na Revista Eletronica Consultor Juridico em 20 de agosto de 2013[1], noticiou-se
que:

"O poder publico tem o dever de indenizar aquel es que foram prejudicados em razéo da revogacéo de
atos administrativos favoraveis e que foram modificados para atender ao interesse publico. O
entendimento é do jurista portugués José Joaguim Gomes Canotilho e faz parte de seu parecer em que
faz esclarecimentos sobre direito adquirido, ato juridico perfeito, coisajulgada e matéria ambiental.
Canotilho é figura respeitada no Direito mundial, tendo contribuido com o texto constitucional
brasileiro, promulgado em 1988. (...)

Ocorre que, para Canotilho, arevogacdo em nome do interesse publico ndo isenta a Administracéo de
pagar uma justa indenizac&o pela violagdo de direitos fundamentais eventual mente af etados pela
violagdo da confianga digna de tutela.(...)

Segundo ele, a Constituicdo Federal garante expressamente os institutos do direito adquirido, ato juridico
perfeito e da coisa julgada e, de acordo com seu artigo 5°, inciso XXX VI, taisinstitutos ndo podem ser
prejudicados pelalel, ainda que o ato possa ser considerado inexistente e nulo. “ Os atos administrativos
invalidos, embora sujeitos ao regime geral da nulidade de atos administrativos, podem, apesar disso,
gerar situagdes adquiridas, nomeadamente quando esteja provada a boa-fé e atotal auséncia de
cumplicidade do particular na emanagéo do ato invaido”, diz o parecer.

Para o professor, ninguém pode ser surpreendido por agfes irresponsavels ou mesmo responsaveis do
Estado tendo recebido um direito no passado.

Em relacdo a possibilidade de revisdo de atos administrativos validos que geram incertezas no direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, Canotilho afirma que alei legitimadora da reforma-
revogacdo de atos administrativos vaidos e favoraveis pode se configurar como lei restritiva de direitos
fundamentais, devendo obedecer aos requisitos constitucionais das | eis restritivas de direitos:
irretroatividade, generalidade, abstracdo, protecéo do nicleo essencia do direito e observancia do
principio da proporcionalidade.

Além disso, Canotilho afirmou que, embora o caso julgado ndo tenha um ambito material extensivo a
essas situacoes, elas ndo podem ser retroativamente perturbadas por atos autoritarios dos poderes
publicos. “No fundo, estamos perante atos juridicos perfeitos. E arazéo de ser da protecéo desses atos
pela Constitui¢&o continua a mesma: proibic¢éo de que uma nova normavenha a aterar requisitos de atos
juridicos que ja tenham sido celebrados por meio do preenchimento de todos os elementos necessarios a
sua vigéncia com base na norma anterior, vigente no momento da celebracéo.”"
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Entendemos que diferente ndo deve ser tal posicionamento, quanto ao dever de indenizagdo pelo Estado,
para as matérias de cunho tributario, cujalegislacéo é deveras complexa e de fragil estabilidade[2].

Em suporte e respaldo a nossa afirmagéo citamos especifico acorddo do Supremo Tribunal Federal,
pouco citado e menos ainda empregado pel os operadores do Direito Tributario, aresto esse que
consubstancia decisdo cuja ementa esta vazada nos seguintes termos:

"Ementa

TRIBUTARIO — CONSULTA —INDENIZACAO POR DANOS CAUSADOS. Ocorrendo resposta a
consultafeita pelo contribuinte e vindo a administracdo publica, via o fisco, aevoluir, impde-se-lhe a
responsabilidade por danos provocados pela observancia do primitivo enfoque.[3]"

Relata-se naquele acordéo, aqui analisado em apertada sintese, que contribuinte do setor sucroalcooleiro
formulou consulta a Administracdo quanto ao "exato momento daincidéncia’ do ICMS, passando entéo
com aresposta formal arecolher "o tributo nos moldes dainterpretacéo conferida atemética’' pelo
competente 6rgdo fazendario. Tempos depois, entretanto, constatou aquela contribuinte que empresas do
setor estavam sendo tributadas de forma distinta e mais benéfica, para aquela mesma operacéo
consultada. Formulou ent&o segunda consulta, tendo a mesma sido "respondida pelo ente fazendario em
sentido diametralmente oposto. O fato teria provocado prejuizos passiveis de indenizacdo."

Passando entdo ao exame de mérito e mais precisamente a apontada violagdo ao artigo 107 da Carta
anterior, "no gue, tal como acontece com a atual, encerrava a responsabilidade das pessoas juridicas de
direito publico pelos danos que os respectivos funcionarios causassem aterceiros em tal qualidade”,
concluiu o tribunal pelo direito aindenizagdo — ao contribuinte — pelos prejuizos sofridos.

E como fundamento ao direito atal indenizacdo em esferatributaria e por responsabilidade da
Administragdo, foram expendidas razdes no sentido de que

(i) "o ingtituto da consulta tributaria ndo se mostrainformal”;

(i) "arelacdo juridica Estado/contribuinte ha de repousar, sempre, na confianca mutua, fiéis ao
ordenamento juridico em vigor";

(iii) ha de se estimular o instituto da consulta, sendo que em contrapartida hd a Administracéo de
assumir maior responsabilidade ao respondé-las;

(iv) a Administracdo tem de assumir os danos causados;
(v) acontribuinte sofreu efetiva perda de poder aquisitivo diante de empresas concorrentes;

(vi) ha de se promover a distingdo entre a antecipacdo voluntaria de tributos e ainduzida por resposta de
orgédo fazendario; e

(vii) o dano deve ser indenizado a partir da solucao de consulta formulada.
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Temos entdo que Supremo Tribunal Federal, antes mesmo do mestre constitucionalista José Joaguim
Gomes Canotilho, que em recente e mencionado parecer sustenta o dever da Administracdo em indenizar
agueles prejudicados por seus atos administrativos, ja reconhecia— em especial para matériatributéria
— esse justo direito aindenizacéo.

Trilhando o passo da analogia, e em conclusdo, temos que a Corte Suprema dos tempos atuais nada mais
fez do que observar suajurisprudéncia de priscas eras, quando o ent&o Ministro Aliomar Baleeiro[4]
magistralmente afirmava

"Mas ndo se pode negar a nocividade do ponto de vista ético e pragmatico duma interpretacdo que
encorgja o estado mantenedor do direito a praticar, sistematicamente, inconstitucionalidades e
ilegalidades na certeza de que néo sera obrigado arestituir o proveito da turpitude de seus agentes e
orgdos. Nada pode haver de mais contrério ao progresso do Direito e arealizacdo daideia-forcada
Justica."

[1] Consultor Juridico (Condur), "Estado deve indenizar ao mudar regra benéfica a empresa’ por Livia
Scocuglia, acessado em 20/08/2013

[2] FISCOSoft — Artigo — Federal — 2012/3243 — Tributagao e colcha de retalhos acessado em
http://www.fiscosoft.com.br/a/5wqg/tributacao-e-col cha-de-retal hos-dal ton-cesar-cordeiro-de-
mirandatixzz2cilHgBph

[3] Recurso Extraordinario n 131741/SP, Ministro relator Marco Aurélio, DJ Secéo | de 24/05/1996

[4] ‘in" Memoriajurisprudencial: Ministro Aliomar Baleeiro, José Levi Mello do Amaral Junior. —
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2006, p. 131 (Série memdriajurisprudencial)

Date Created
27/08/2013

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/08/2013



