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Claudio Lopes: Artigo 170-A do Cdédigo Tributario ndo trouxe so
beneficios

O contexto tributario atual mostra que é necessario discutir a potencial interpretacéo do artigo 170-A do
Caodigo Tributério Nacional (CTN). Essa pretensdo de ampliar o debate se apoia em recente legislacdo
gue pretende vincular a atuagdo da Administracdo Tributéria ao entendimento firmado pelos tribunais
superiores em julgamentos representativos de controvérsias de que tratam os artigos 543-B, no Supremo
Tribuna Federal, e 543-C, no Superior Tribunal de Justica, do Cadigo de Processo Civil.

A Lei Complementar 104/2001 acrescentou o artigo 170-A ao Codigo Tributério Nacional. O artigo
veda a compensacao tributéria de crédito, objeto de discussdo judicial, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial. A éoca da edicio da L C 104/2001, ndo existia um regime organizado de
compensagao de tributos objeto de discussdo judicial. 1sso porque as compensacdes eram declaradas
diretamente em DCTF, o que dificultava muito a fiscalizaco e controle dos créditos compensados pelo
Fisco. Ademais, havia divergéncia entre Fisco e contribuinte a respeito de qual seria o procedimento
adotado para os casos de glosa do débito declarado/compensado. A divergéncia consistia em saber se era
necessario alavratura de auto de infracdo ou se os débitos poderiam ser encaminhados diretamente a
cobranca. Esse cendrio gerou muitas disputas judiciais, decisdes conflitantes e débitos
decaidos/prescritos. Tudo em prejuizo da seguranca juridica e da propria arrecadacéo de tributos.

O artigo 170-A do CTN foi editado nesse cenério. Depois, veio legislagdo que criou um procedimento
proprio para a compensacao dos créditos. Desde entéo, os valores sdo informados em declaracdo
especifica e o cruzamento das informagdes pela Receita Federal é muito mais sofisticado e eficaz. Mas o
artigo 170-A do CTN n&o trouxe sO beneficios. Ao exigir o transito em julgado da decisdo judicial, o
dispositivo alongou o prazo de recuperacdo econdmicalfinanceira do tributo pago indevidamente. Nesse
contexto, é importante destacar que os procuradores das Fazendas costumam, talvez por receio de
descumprir um dever de oficio, apresentar todos 0s recursos possivels, ainda gue o entendimento dos
tribunais superiores esteja consolidado em sentido oposto ao do Fisco.

Quando eu estava nafaculdade de Direito, fiz estagio na Procuradoria do Municipio de Sdo Paulo.

L embro-me de uma controvérsia envolvendo o prazo prescricional paraa cobranca duma multa. Nés, da
Procuradoria, defendiamos o prazo de 10 anos previsto nho Cédigo Civil. Os municipes, o prazo de 5
anos previsto num decreto da década de 30. A época o Superior Tribuna de Justica estava consolidando
jurisprudéncia no sentido de que o prazo seria o de 5 anos. Ja se passaram alguns anos, mas ha poucos
dias encontrel uma das procuradoras daguela época, que comentou comigo que 0 municipio ainda estava
recorrendo nas acgdes que envolviam aquela matéria. O episddio mostra que o transito em julgado, que
ocorre quando se esgotam 0s recursos, principal mente nos casos em que se litiga contra a Fazenda
PUblica, é algo que pode custar alguns anos.

L egislacdo recentemente criada (Lel 12.844/2013) pretende melhorar esse cenério. A Lei 12.844/2013
pretende vincular a atuacéo da Administracdo Publica ao entendimento dos Tribunais Superiores. A
intencdo, que ainda precisa ser maturada e aperfeicoada, é que os procuradores deixem de recorrer
naguel as acdes em que a matéria ja esta pacificada nos tribunais superiores (STF e STJ). E mais: essa
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nova legislacdo também prescreve a possibilidade de a Administragcdo Tributéria respeitar o
entendimento do STJ e STF, 0 que é umainovagdo, hgja vista que até entédo somente as simulas
vinculantes do STF tinham esse efeito. A Lel 12.844/2013 n&o equipara os efeitos dos julgamentos
representativos de controvérsia aos das simulas vinculantes. Todavia, é inegavel que aforca persuasiva
daquel es julgamentos aumenta.

E importante registrar que disposicio semelhante ao da Lei 12.844/2013 ja consta do Regimento Interno
(RI) do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) desde 2010. O artigo 62-A do RI prescreve
gue os conselheiros do CARF deverdo reproduzir os julgamentos representativos de controvérsias que
tratam de matéria infraconstitucional no ambito daquele Tribunal Administrativo. E agqui que pergunto:

E possivel compensar antes do transito em julgado? Explico com um exemplo. Imaginemos que o STJ,
em dezembro de 2010, tivesse reconhecido, em sede de julgamento representativo de controvérsia (CPC
—art. 543-C), ailegalidade do imposto X. Nesse cenario, a empresa Arrojada Ltda. opta por ndo recol her
0 imposto no ano de 2011 e ndo propde qualquer medida judicial. A empresa Boa Samaritana Ltda., por
outro lado, opta por continuar a recolher o imposto X em 2011.

No inicio de 2012, Arrojada Ltda tem auto de infragéo lavrado contra si, em raz&o dos ndo
recolhimentos do imposto X. Jaa Boa Samaritana Ltda gjuiza acéo de repeticdo do indébito paraa
recuperacdo dos valores recolhidos atitulo do imposto X no ano anterior. Arrojada Ltda pode apresentar
recurso administrativo e, de acordo com o artigo 62-A do CARF, devera ser provido para cancelar a
autuacdo, eis que o Tribunal deve seguir o entendimento da jurisprudéncia dominante do STJ. E a

Boa Samaritana Ltda., poderia compensar os créditos objeto da discussdo judicial com outros débitos
antes do transito em julgado? Sendo negativa a resposta, 0 recurso administrativo interposto contra o
indeferimento da compensacéo seria julgado pelo CARF que o desproveria em razéo do obice do artigo
170-A do CTN? A pensar assim, 0 mesmo Tribuna Administrativo que cancela a cobranga do imposto
dum contribuinte, ndo reconheceria o crédito de outro que pagou 0 mesmo imposto e no mesmo periodo?

As perguntas pretendem suscitar novo debate a respeito dainterpretacéo do artigo 170-A do CTN no
cenario atual do sistema juridico-tributéario processual. Sera que aregra continua a fazer sentido em
todas as hipoteses? Nota-se que, na hipétese, o contribuinte que foi mais cautel oso ficou numa situacéo
muito pior. Vou além. Nas matérias em que o STF e/ou STJ tenham consolidado ajurisprudéncia, é
necessario acdo judicial de repeticdo do indébito ou um simples pedido administrativo ja seria
suficiente? Nota-se que uma acdo judicial demanda a contratacéo de advogados, movimentacdo da
maquina judicidria, além da atuacdo dos Procuradores da Fazenda, 0 que ndo se coaduna com 0s
principios da economia, eficiéncia e celeridade. 1sso porque, quando a matéria ja esta consolidada na
jurisprudéncia, os processos acabam servindo, como se diz no futebol, apenas para "cumprir tabela’”.
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