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Fernando Gajardoni: Efeito suspensivo automatico da apelacao deve
acabar

N&o € 6gico obrigar 0 vencedor da acdo em primeirainstancia a esperar o tempo do duplo grau de
jurisdicéo quando o juiz ja declarou a existéncia do direito postulado. Parece, em outras palavras, “que a
sentenca deveriater, em regra, executividade imediata’[1l, mesmo que em caréter provisorio (art.475-O,
do CPC/73).[2]

Afinal, em um sistema de Justica civil que se desgja (e se projeta) efetivo, a sentenca ndo pode ter o
mesmo efeito de um parecer; o primeiro grau ndo pode ser merainstancia de passagem; e o juiz
monocrético ndo pode ser responsavel, simplesmente, por decidir quem vai recorrer de sua decisdo
(quando n&o ambos).

Exatamente por isso a expectatival egidativa era a de — nos moldes do recurso ordinério da Justica do
Trabalho (art. 899 da CLT) e da apelagdo nos processos regidos pelaLei de Locacoes (art. 58, V, da Lei
n. 8.245/91), Lel de Acédo Civil Publica (art. 14 daLel 7.347/85)e Juizados Especiais Civeis, Federais e
da Fazenda Publica (art. 43, daLe n. 9.099/95) —, supressao da suspensao automética (ex lege) dos
efeitos da sentenca apelavel. A atribuicéo do efeito suspensivorestaria ao ponderado arbitrio do juiz, que
0 concederia, apenas, nos casos de risco de dano grave pela possibilidade de inicio da execucdo
provisoria.

Contrariando, contudo, (i) atendéncia nacional e internacional arespeito datematica; (ii) a propostado
IBDP (Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil) gestada desde a década de 1990[3]; (iii) a
sugestéo da Comisséo de Juristas nomeada para a elaboragéo do anteprojeto do CPC (art. 908); (iv) o
proprio projeto aprovado no Senado (art. 949); e (v) o coro quase gue uniforme da doutrina especializada
no assunto; o projeto do novo CPC, na versdo aprovada pela Camara (Relatério Deputado Paulo Teixeira
— PT/SP —art. 1025), manteve aregrado CPC atual (art. 520, caput), que, como regrageral, torna
automaticamente sem efeito a sentenca de primeiro grau sujeita a recurso de apelacao.

Basicamente, os defensores da suspensdo automatica dos efeitos da sentenca apeldvel apegam-se atrés
argumentos para justificar amanutencdo daregra atual do CPC/73: @) risco de injustica,em razéo dos
irreversiveis prejuizos sofridos pelo recorrente/executado amparado pel oprovimento do recurso de
apelacdo no Tribunal; b) incerteza, na medida em que execucdes provisdrias se iniciariam sem o
referendo do duplo grau de jurisdicéo; e c) insegurancajuridica, diante do fato de o niUmero de recursos
providos pelos Tribunais ser expressivo.

As assertivas ndo se sustentam, tampouco tém respaldo em dados empiricos.[4]

N&o hairreparavels prejuizos ao executado/apel ante tutelado pela decisdo do tribunal. A ausénciade
efeito suspensivo da apelagdo possibilitara, apenas, a execugao provisoria do julgado, com todos os
condicionamentos a ela inerentes (responsabilidade objetiva doexequente, prestacdo de caucéo parafins
de levantamento em dinheiro e pratica de atos de expropriacdo, restabel ecimento das partes ao status quo
ante no caso de provimento do recurso, €tc.), 0s quais preservam, suficientemente,o apel ante/executado
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(vide art. 475-O do CPC/73 e art. 534 do Projeto/Camara). Ademais, sempre existe a possibilidade de se
obter, em casos de extremo risco, o efeito suspensivo da apelacéo perante o proprio juiz da causa ou
tribunal (agravo, cautelar, etc.).

Como ndo hg, também, incerteza pela auséncia de referendo da sentenca pelo duplo grau de jurisdicao.
N&o se subtrai do jurisdicionado a oportunidade de recurso ao segundo grau (que conforme hoje é
consenso, Ndo é regra absoluta). Apenas ndo se admite que, durante o processamento e julgamento desse
recurso, seja o tutelado pela sentenca de primeiro grau a vitima do tempo-processo.[5]

Por fim, é falsa a afirmacdo de que o nimero de apel acdes providas pelos tribunais é elevado, o que
afasta a tese de inseguranca juridica e acaba com a justificativa | 6gica para a manutencdo do efeito
suspensivo automético da apel acéo.

Astabelag] 6] abaixo sdo representativasdas apel agdes julgadas nos ultimos 12 meses pelas duas
principais Se¢es Civeis do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Publico e Privado[7]), que pela
dimensdo de sua movimentacao judiciaria no cendrio nacional, pode perfeitamente ser utilizado como
parametro para estudo.[8]

PRIVADO 01* JULHO A DEZEMBRO DE 2012 JANEIRO A JUNHO DE 201-
APELACOES APELACOES
ifﬂ*a'r;fn‘::" (colegiadas + PERCENTUAL  |(colegiadas+ PERCENTU
Jug monocréticas) monocréticas)
Er((a)r\ﬁr:]nento 4.980 + 93 17% 5.824 + 72 17.50%
Deram
provimento 5404 + 31 18.30% 6.119 + 45 18.50%
parcia
Er‘f)%?rr?:mo 19.057 + 236 64.70% 21.010 + 276 64%
TOTAL 29,301 100% 33,346 100%
PRIVADO 02* JULHO A DEZEMBRO DE 2012 JANEIRO A JUNHO DE 201-
APELACOES APELACOES
.F;‘Iawa'r;agn‘t’fo (colegiadas + PERCENTUAL ||(colegiadas + PERCENTU
Jug monocraticas) monocraticas)
Erir\f‘ir;ento 6.961 + 253 22.10% 7.014 + 454 21.40%
Deram
provimento 6.820 + 252 21.80% 7.306 + 317 22%
parcia
glrig\]/?rn?g]nto 17.827 + 466 56.10% 18.778 + 931 56.60%
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PRIVADO 02* JULHO A DEZEMBRO DE 2012 JANEIRO A JUNHO DE 201
TOTAL 32,579 100% 34,800 100%
PRIVADO 03* JULHO A DEZEMBRO DE 2012 JANEIRO A JUNHO DE 201
APELACOES APELACOES
.F;Tﬂ’a'r;fn‘::o (colegiadas + PERCENTUAL ||(colegiadas + PERCENTU
Jug monocréticas) monocréticas)
Egj;':‘nemo 4.965 + 96 18.50% 5.071 + 98 19%
Deram
provimento 5.617 + 49 20.80% 5.473 + 40 20.30%
parcial
gri%?rrﬁg‘nto 16.286 + 344 60.70% 16.040 + 426 60.70%
TOTAL 27,357 100% 27,148 100%
PUBLICO JULHO A DEZEMBRO DE 2012 JANEIRO A JUNHO DE 201
APELACOES APELACOES
.F;fwa:;aedn‘i:o (colegiadas + PERCENTUAL ||(colegiadas + PERCENTU
Jug monocréticas) monocréticas)
Eg\f}r;emo 10.838 + 2.918 15.20% 22368 + 2.157 21%
Deram
provimento 10.025 + 834 12% 17.482 + 925 15.70%
parcia
g'ri?/?rrﬁr:nto 50.248 + 6.678 72.80% 67.763 + 6.107 63.30%
TOTAL 90,541 100% 116,802 100%

Observe-se das tabel as que nas segdes civeis do TJSP, o nimero de apel agbesintegral mente providas gira
em torno de 15,2% a 22,1%, representativo, portanto, de 18,7% (média ponderada) do total julgado (com
destague para a Secdo de Direito Publico, com percentual de reformano segundo semestre de 2012 em
15%). Note-se que 0 nimero de provimentos parciais das apel agdes (geral mente para aterar valores
indenizatorios por danos morais, indices de juros, correcao e seus termos iniciais) ocorre em 12% a 22%
das apel acdes julgadas, 0 que corresponde, em uma média ponderada, a aproximados 17% do total. Facil
concluir, portanto, que do total de apelacdes julgadas no segundo semestre de 2012 e no primeiro
semestre de2013, 65% delas — com picos de 72,8% no segundo semestre de 2012 na Secdo de Direito
Pablico[9]— sdo improvidas, sendo que as outras 17% (média) sofrem alteracbes pontuais (provimentos

parcias).

N&o faz 0 minimo sentido, por isso, que 82% das partes beneficiadas pela sentenca de primeiro grau
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(recursos improvidos ou providos parcialmente) — ou mesmo 0s 65% em uma analise menos otimista
dos dados (so as apelacdes improvidas) —, tenham subtraido o direito de executar provisoriamente a
sentenca, sob o inexplicavel argumento de que € necessario preservar a seguranca juridica dos 18%
(recursos providos) — 30% (recursos providos e parcialmente providos) — com éxito nas apel agbes
interpostas. A regra geral deve, sempre, privilegiar e promover atutela da maioria, ndo daminoria
excepcionamente tutelada pela 22 instancia (ja adequadamente protegidas pelas regras que informam a
EXECUCao provisoria).

A busca por um (pseudo) consenso politico em torno do projeto ndo pode servir de escusa parague a
versao Camara do Novo CPC mutile areforma mais esperada dos Ultimos anos; aquela que permitira ao
titular do direito ja reconhecido em primeiro grauantecipar medidas executivas na pendéncia da
apelacdo; que inibira, naturalmente, a praticarecursal protelatoria de quem lucra com o tempo-justica
(leia-se: Poder Publico e institui¢oes financeiras)[ 10].

Espera-se, entdo, que na fase sucessiva do tramitar do projeto (plenério da Camara e retorno ao Senado),
os legidadores tenham bom senso e coragem suficientes para restabel ecer aregra da auto-executoriedade
da sentenca de 1° grau (prevista em todas as versdes anteriores do projeto), extinguindo aregrada
suspensividade automatica da sentenca apel avel supreendentemente lancada na versdo Camara do

projeto. Se o que queremos € um Novo CPC que, realmente, possa contribuir para a efetividade da
Justica, essa é, sem duvida alguma, umareformairrenunciavel.

[1]Luiz Guilherme Marinoni. Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e execugdo imediata da
sentenca. 4. ed. Sao0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 55-56

[2] E essa afirmagao ainda se faz mais sentida quando se sabe que, no sistema processual civil brasileiro,
admite-se execucdo (eficacia) imediata das tutelas de urgéncia, baseadas em cogni¢éo sumaria/precaria
(art. 273, 8 3°, do CPC/73), mas (contraditoriamente) se nega o mesmo atributo a sentenca de primeiro
grau, como regra proferida em cognicao exauriente.

[3] A proposta se tornou o projeto de Lei n. 3.605/2004, que acabou ndo vingando. Era estabel ecido que
a apelacdo somente seria recebida no efeito devolutivo, sendo recebida, entretanto, também no efeito

suspensivo, quando: | — proferida em acéo relativa ao estado ou capacidade da pessoa; |1 —diretamente
conducente a alteracdo do registro pablico; 111 — cujo cumprimento necessariamente produza

consequéncias praticairreversiveis ; IV — gue substitua declaracéo de vontade; e V — sujeita a reexame
necessario.

[4] E ndo ha como se criticar, aqui, o fato de — mais umavez —, estarmos promovendo mudangas
legidativas sem respaldo em dados empiricos, critica que ndo € nova e jafoi feita por nos (Fernando da
Fonseca Gagjardoni. Técnicas de Aceleracdo do Processo: uma andlise critica a luz de dados estatisticos.
Lemos e Cruz: Franca, 2003) e por diversos outros autores ( com destague para José CarlosBarbosa
Moreira. O futuro dajustica: alguns mitos. Revista da Escola Paulista da Magistratura, Sao Paulo, v. 2,
n. 1, p. 81, 2001). No mesmo sentido critico, masjaaluz do anteprojeto do Novo CPC, cf. Gregorio
Assagrade Almeida e Luiz Manoel Gomes Jr. Um Novo Cédigo de Processo Civil parao Brasil. GZ
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Editora: Rio de Janeiro2010.

[5] Cabe apontar a perspicaz observacdo de Zulmar Duarte Jr., nos debates sobre os dados ora
apresentados, no sentido de que com a manutencdo do efeito suspensivo automatico da apel acéo, “
0 algoz do vencedor deixa de ser a outra parte, passando a ser a propria apelacéo, o Tribunal”.

[6] Fonte: setor de Estatistica da Secretaria de 22 instanciado TJSP (SJ7.1).

[7]A Segéo de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, apos a unificagdo determinada pela
EC 45/2004, € formada por 38 Camaras e composta, quando completa, por 190 Desembargadores e 38
Juizes Substitutos em Segundo Grau. A maior Segdo do Tribunal est4 dividida em trés Subsecfes que, na
unificacéo, acabaram guardando relacdo com as matérias de competénciarecursal da antiga composicao
do Tribunal de Justica (Direito Privado 01) e das composi¢des dos extintos Primeiro (Direito Privado 02)
e Segundo Tribunais de Algada (Direito Privado 03).

[8] Além de o TJSP possuir os dados relativos ao julgamento dos recursos consolidados (o que facilitou
sobremaneira a pesquisa), vale destacar que esse Tribunal, sozinho, responde por praticamente metade
(50%) do movimento judiciério da Justica Estadual nacional, pese com apenas 22% do orcamento total
(Fonte: CNJ— Justica em nimeros). Por isso € crivel acreditar que os resultados encontrados séo
representativos do que de ordinério ocorre em toda a Justica brasileira (inclusive da Uni&o).

[9] E esse dado merece mesmo ser destacado. Comprova que as agdes em que o Poder Publico é parte
(Direito Publico) tém percentual de reforma menor dos que as agdes em curso nas 03 (trés) subsecbes de
Direito Privado. Ou sgja, 0 maior combatente do fim do efeito suspensivo automético da apelacdo (o
Poder Publico) € aquele cujas sentencas de 1° grau tém o menor percentual de reforma.

[10]Em 1991, em um momento de critico congestionamento do Judiciério com a¢fes que versavam
sobre locagdes, veio atonaale n. 8.245/91, aprever que “ 0S recursos interpostos contra as sentencas
terdo efeito somente devolutivo”. O resultado colhido na prética forense, a margem de estatisticas
seguras, demonstrou que tal ateracdo legidativa praticamente liquidou o excessivo nimero de apel acies
nessa matéria. Principalmente em acbes de despejo, cuja apelacdo, no mais das vezes, em razéo
exatamente do efeito suspensivo, era utilizada com o intuito de protelar o cumprimento da decisao de
primeiro graul.
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