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José Carlos de Araujo: Novo CPC deve adotar processo eletr dnico
ultrapassado

Pela primeiravez na histéria de nosso pais, teremos um Cédigo de Processo Civil a ser promulgado em
um regime democrético. Diversas audiéncias publicas foram realizadas e muitas inovacdes se
apresentam no novo CPC. A comissdo de juristas do Senado foi formada e o desenho de um codigo
democratico se concluiu.

Sem duvida, inovagdes se apresentam. Um processo constitucional, como se anunciam nos primeiros
artigos. Um processo cooperativo, desde muito esperado, primando pela boa-fé. O art. 1° do CPC nos
aponta a constitucionalizagdo: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e 0s principios fundamentai s estabel ecidos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi ¢oes deste Codigo.” E sem contar a preocupacdo das comissdes especiais no
gue tange ao desenvolvimento do novo sistema, com ampla participacéo popular. Um CPC democratico!

Contudo, em relacéo ainformatizacdo judicial do processo, em quase nada avancou ou inovou o CPC. O
texto é referendado, por diversas vezes, quando se trata de processo el etrdnico, com a expressao: “nos
termosdale”. Ou sgja, aém de umarepeticéo daLe 11.419/2006, na qual encontramos diversos
problemas, 0 novo CPC remete a ela a solucédo ndo trazida no texto legal.

Apesar da primeirareunido da comissdo de juristas do Senado ter aprovado que seiria“adequar o Novo
Cadigo de Processo Civil ale referente ao processo el etrénico, compatibilizando a comunicacdo dos
atos processuais com o novel sistemamoderno”, o certo é que nada se viu arespeito. Desta primeira
reuni&o vale destacar o debate inicial entre o ministro Luiz Fux e a professora Teresa Arruda Wambier.

O ministro Luiz Fuz afirma que “ estd bem. Esta bem. Mais alguma coisa? Eu estou com a parte geral,
mas eu SO tenho aqui uma coisa que € da parte geral, ndo € processo de conhecimento, é parte geral.
Seria 0 seguinte... Dois aspectos. O primeiro deles eu acho mais simples. Eu acho que nés temos que
compatibilizar essa parte da comunicagdo dos atos processuais com o processo el etronico. Tem que
compatibilizar isso.

A professora Teresa Arruda Alvim Wambier diz que “e agente val ter que ter um amicus curiae agui.
Nahoraderedigir agente vai ter que ter unsamicus curiaes’ . Fux pontua“ os eletronicos’, e a
professora destaca que “quer dizer, alguém que entenda de processo eletronico para dizer: “N&o, isso
agui ndo val dar certo.”

Sem qualquer duvida, seria de grande importancia que os pesquisadores na area do processo el etrénico
fossem ouvidos. Percebe-se, ademais, na primeirareunido da comissao de juristas, que 0 processo
eletronico trata, apenas, de atos de comunicagdo. Mas é certo, todavia, que a questdo vai maisaéem. E
assim bem destacou Elpido Donizeti, naterceirareunido da Comissao: “ 0 processo €l etronico.

Achel que devesse ser ahora e gastei dias com isso, trazendo daLei 11.419, embora eu ndo sgja técnico
nesse assunto, mas tenho alguma formacao, |4 vindo da minha faculdade de engenharia elétrica, que
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estudel um pouco disso, trouxe o processo eletronico, ali, precariamente, com a exiguidade do tempo,
para dentro do Cédigo. Também a Professora Teresa achou por bem decotar, achou que deveria ouvir
um técnico. Mas, antes de ouvir um técnico, devemos ouvir os juristas sobre isso.”

A questdo, ndo duvido, € juridica. Juridica processual. E ndo informétical

Debateu-se, ainda, na primeira reunido, o recurso de agravo. E, sem divida, seria um étimo exemplo de
formacé&o do agravo por hipertexto, ou, sgja, indicando-se os documentos que se encontram nos autos

el etrénicos, sem necessidade de formagdo do instrumento. Até mesmo porgue, ndo ha como dizer que o
processo el etrénico ndo seja uma realidade.

Seria, também, premente tratar da questdo relativaao art. 18 daLei 11.419. Impedir a regulamentacéo
por 6rgdos do Poder Judiciario. O CPC pode — e entendo que deva — regulamentar a informatizacéo, a
fim de impedir, dentre outros problemas, o que resolveu se denominar Torre de Babel informatizada.
Cada Tribunal regulamentando a pratica do ato processual, chegando ao extremo de, por exemplo,
modificar procedimentos e prazos.

Sejano Juizado Especial, sgjano rito sumario, o prazo para oferta da contestagdo € no ato da audiéncia.
Contudo, no processo eletronico, por disposicao de varios tribunais, o prazo € antes da audiéncia.
Modifica-se o procedimento, modifica-se 0 prazo, e, em suma, viola-se 0 art. 22, |, da Constitui¢&o.

Na Camara, por outro lado, em 14 de dezembro de 2011, uma audiéncia publica, especificamente para
tratar do processo eletronico, foi organizada[1]. E, nela, debateram-se diversos pontos, sendo dois de
importéancia, como a publicidade no processo e etronico e a necessidade de impedir diversos tribunais
disciplinando-o.

Problemas relativo aos prazos poderiam ser solucionados. Da analise dos textos produzidos no Senado e
na Camara, observam-se os erros da Lei 11.419. Intimagé&o ficta, desnecessidade de publicacéo no Diario
da Justica, dentre tantos outros problemas, como o ja narrado em relacdo a audiéncia. A publicidade
excessiva, também é um problema que deveria ser enfrentado. Deve-se destacar que o texto do Senado,
neste ponto, € mais coerente com a sistemética que aquele produzido na Camara.

E chegamos ao ponto do ativismo, criticado neste veiculo de comunicacg&o por Nelson Nery Junior[2].
Sim, porgue deixar que os juizes regulamentem o que passaram a entender por “uma nova ordem
processual”, estamos vivenciando dias em que o art. 191 do atual CPC encontra-se revogado por
decisdes de alguns tribunais. E o préprio CNJ admite que o artigo esta em desuso[ 3].

Os juizes passam a produzir provas, em violacéo total ao contraditorio, que, por suavez, € bem
desenhado no novo CPC, em seu art. 7°: “E assegurada as partes paridade de tratamento no curso do
processo, competindo ao juiz velar pelo efetivo contraditorio.” Contudo, com base no “principio da
conexdo”, ha casos em gue se inserem provas nos autos sem gue as partes tenha oportunidade de se
manifestar sobre as mesmas. E, diante do principio, que encontra equivoco em sua denominagéo, o juiz
deixa de ser o receptor da prova, para ser produtor da prova
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Sao distor¢bes pragmaticas que deveriam ser pensadas.

Producéo de provapelo juiz, por exemplo, é algo que possamos conceber como atividade jurisdicional ?
Admito que ndo. Ao juiz ndo compete produzir a prova, sob penade retirar das partes a paridade de
armas no Processo.

Certo, contudo, que ndo pode o CPC ser pragmético a este ponto, mas diante do gue se propaga, como se
0 processo el etrdnico modificasse o pensamento juridico, como se fosse — e parece que esta sendo —a
panaceia, um modelo processual para 0s atos el etrdnicos mereceria seu capitulo préprio.

O fato de se permitir que 6rgdos do Judiciério regulamentem a norma ndo me parece Ser 0 mais grave,
ainda que sgial O mais grave € como regulamentam. E, ainda, como “pensam” um novo processo, sendo
tudo possivel e ao juiz tudo possivel. Excesso de poder, além do poder ja permitido no CPC.

L amento, neste momento, 0 desprezo das pesquisas académicas.

Lamento, ainda, afalta de atencdo com a matéria. Lamento, também, que a audiéncia publicade 14 de
dezembro de 2011, na Camara dos Deputados, paratratar da matéria, tenha sido em vao.

Sem duvida, so novos tempos. Néo duvido que a Internet — e admito isto saudavel — tenha produzido
uma revolucao do pensamento. Que a Internet produz conhecimento, a0 mesmo passo em que reduz a
busca pelo conhecimento. S&o fendbmenos sociol 6gicos, ssim. Manifestacdes e gritos de liberdade se
propagam em nano segundos. Mas até que ponto se pode transpassar estaideia para o processo?

Vamos admitir, entdo, que ainformatizacdo € apenas uma sucessao de atos processuais meramente
el etrénicos? Ou vamos conceber 0 processo como tal e com novos conceitos?

A insercéo da secdo relativa aos atos processuai s praticados por meios eletronicos deixa claro que o
processo el etrénico ndo existe. O que se admite € uma sucessao de atos. Entdo, poderiamos dizer que é
um procedimento? Mas também ndo se modifica a procedimentalidade no processo. Metaprocedimental ?
Comego a admitir que a tese dos professores Luiz Wambier, Teresa Wambier e José Miguel Garcia
Medina, seja a mais coerente no cenario que se desenha no CPC, em relacéo ao processo el etrénico.

Mas é preciso avancar. E avancar para que ndo sgamos surpreendidos com decisdes que indeferem a
inicial porque a mesma possui mais de oito paginas[4]. E preciso avangarmos para ndo permitir que o
juiz produza a prova.

O contelido da decisdo que limitaainicial nos faz pensar se, realmente, aideia de um processo dito
digital, modifica, tanto, a norma e a garantia constitucional ? Sim, porque estamos diante de normade
natureza processual (arts. 282 e 283 do CPC) e somente a Unido compete legislar sobre norma
processual. Mas, mesmo assim, estamos esquecendo que 0 momento seria 0 de regulamentar no CPC a
informatizacéo judicial.
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Ouitras preocupactes me deixam insatisfeitos com o descaso e dou-me aliberdade de ndo escrever com
cientificidade. Sim, porque n&o estdo tratando cientificamente uma ciéncia processual moderna.

Sem contar, claro, com a preocupacdo em relacdo a publicidade excessiva. Mas, admito, sdo
guestionamentos que poderdo vir atona em outro momento.

Por enquanto, admito que estas linhas, por si, provoquem uma mudanga no pensamento em relagao ao
novo codigo. E, por certo, que haja uma limitacdo quanto ao poder imaginario que se traz com a
informatizac&o. Por certo, a ciéncia processual ndo se modificou. N& com ainformatizacdo. Mas €
preciso que o novo CPC se adeque ainformatizagdo, para que ndo fique a mercé de “novos conceitos’ .

[1] Estiveram presentes: Claudio S. de Lucena Neto, diretor do Centro de Ciéncias Juridicas do Dep. de
Direito Privado da Universidade Estadual da Paraiba; membro do Instituto Brasileiro de Direito
Eletronico, pesquisador do Grupo de Pesquisa em Direitos Fundamentais e Tecnologias de Informacéo e
Comunicacdo do CCJUEPB; José Carlos de Araljo Almeida Filho, presidente do IBDE — Instituto
Brasileiro de Direito Eletronico; Mauro Leonardo de Brito Albugquerque Cunha, especialistaem Direito
das Telecomunicagtes pela Universidade de Montreal, mestre em Ciéncia da Informagéo pela UFBA,
conselheiro do Instituto Brasileiro de Direito e Politica da Informética (IBDI); Adriana Sime&o,
especialista em Tecnologia da Informacéo, em Controle Externo e Interno da Administracdo Puablica e
analista judiciaria especializada do Tribunal Regiona do Trabalho da 14° Regido, e Marcelo Weick,
advogado e doutorando em governanca eletrénica

[2] http://www.conjur.com.br/2013-ago-04/entrevista-nel son-nery-junior-professor-advogado-parecerista

[3] http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/si stemas/processo-j udicial -el etroni co-pj e/o-sistema

[4] "Vistos. O novo processo digital exige nova conduta dos defensores. A inicial deve limitar-se a
descrever os fatos e pedidos, de modo claro e reduzido. N&o faz sentido umainicial com inUmeras
paginas, repleta de transcri¢des de doutrina ou jurisprudéncia que se encontra na internet, e textos
padronizados utilizados em todas as iniciais em causas da espécie, sem contar expressoes de lamuriae
desespero, que exigem do juiz tempo paralocalizar as partes importantes e indispensaveis. Nao ha
necessi dade de uso de recursos gréficos ou mal abarismos para chamar a atencdo do julgador. O que se
exige € concisdo, clareza e objetividade. Do exposto, determino ao defensor que reduza ainicial ao
maximo de oito paginas, declinando de modo claro os fatos, o pedido e seu fundamento juridico. A
antecipacao de tutela (ou eventual cautelar incidental) deve ser o primeiro pedido.”
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