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Consultor Tributario: Multiplicacéo das Cidestem consequéncias
nefastas

A famosa e celebrada criatividade brasileira também se manifesta no dominio
tributério. A intensidade com que se instituiram novos tributos no pais nos ultimos
anos é algo surpreendente e, sem dividas, as contribuigdes de intervencdo no dominio
econémico (Cides) sdo as “estrelas’ do espetaculo do crescimento da cargatributéria

A comecar por um étimo mais light (melhor contribuir com algo do que ser imposto),

passando por um regl me constitucional menos rigoroso para sua instituigéo, pela

aparente “nobreza’ dos propésitos interventivos, e, finalmente, pela garantiada Unido

concentrar sua arrecadacéo, que ndo € repartida com os outros entes da federacao,

explicam a estonteante multiplicacdo de tributos federais dessa natureza[ 1] . Pl e S
I nteressante constatar que o seu fracionamento em inumeras siglas (Cide-royalties, ke
Cide-combustiveis, Condecine, Fust, Funtel, Sebrae etc.), as torna isoladamente

consideradas mais palatéveis para o publico em geral. Fossem reunidas e somadas as suas diversas
aliquotas, haveria decerto uma vigorosa rejei¢ao.

Apobs a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as grandes discussdes judiciais em matéria
tributéria respeitavam atransicdo entre os regimes constitucionais. Como acomodar os tributos
preexistentes, como instituir novos tributos, quais os mecanismos juridicos adequados ao rol de garantias
conferido aos contribuintes pela nova ordem constitucional? O equacionamento dessas questdes foi
sendo feito paulatinamente pelo Supremo Tribunal Federal: julgou-se o PIS, o Finsocial das pessoas
juridicas em geral e das prestadoras de servicos, a contribuic¢éo social sobre o lucro liquido, a Cofins,
entre outros.

Chamado a pronunciar-se sobre o regramento aplicavel as Cides o STF prosseguiu nainterpretacdo mais
branda da exigéncia constitucional de umalei complementar prévia a sua institui¢éo, sem perceber que,
com isso, se abririam as portas para a assombrosa multiplicacdo dessa espécie tributéria.

Com efeito, no julgamento do Recurso Extraordinario 396.266/SC, em 26 de novembro de 2003,
versando sobre a contribuicdo ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), o
STF adotou orientacdo segundo a qual “as contribui¢bes do artigo 149, CF — contribuic¢des sociais, de
intervencdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas — posto
estarem sujeitas alel complementar do artigo 146, inciso |11, CF, isto ndo quer dizer que deverdo ser
instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do artigo 195, paragrafo 4°, CF, decorrente de
‘outras fontes', € que, para a sua instituicéo, sera observada a técnica da competénciaresidua da Unido:
CF, artigo 154, inciso |, ex vi do disposto no artigo 195, paragrafo 4°. A contribui¢cdo ndo é imposto. Por
iSs0, Ndo se exige que alei complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e

] N

contribuintes: CF, artigo 146, inciso l1, alinea‘a’.

Prevaleceu, assim, o entendimento de que a remissao feita pelo artigo 149 ao artigo 146, 111 ndo teriao
significado de uma exigéncia de lei complementar prévia ainstituicdo das CIDEs, mas tédo somente o de
suasujeicao as “(...) hormas gerais atualmente existentes, veiculadas pelo CTN, bem como as que
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vierem a ser futuramente introduzidas no ordenamento por outras leis complementares, desde que
compativeis com as caracteristicas essenciais das contribuigdes’.[ 2]

Em sentido contrério a essa interpretacdo mais branda, reconhecendo que areferéncia ao artigo 146,
inciso I tinha, sim, o significado de uma exigéncia de lei complementar prévia e especifica, justamente
para coibir o fenbmeno — ja vivenciado no passado — da multiplicacéo das Cides, esta o testemunho do
entdo ministro Nelson Jobim, um dos mais ativos parlamentares na Assembleia Constituinte, no
julgamento do RE 214.206-9/AL, versando sobre a contribuicso ao Instituto do Aclcar e do Alcool
(IAA):

Na Constitui¢éo de 1988 — recordo-me perfeitamente das razdes da discussao a esse respeito
—, Como, No sistema constitucional de 1967 e 1969, as contribuicdes sociais de intervencdo
no dominio econdmico tinham-se expandido e, para evitar que o Poder Executivo pudesse
expandir a area tributaria pela via das contribui¢des, condicionou-se a criagdo de
contribui¢éo no dominio econémico a lei complementar.

A exigénciade lei complementar para as Cides criadas apds a Constituicdo de 1988 foi assim examinada
no voto do ministro Marco Aurélio no RE 218-061-5/SP em matéria de Adicional de Tarifa Portuéria
(ATP):

A Lei n°7.700/88 foi editada quando jaem vigor a Cartade 1988, ou sgja, em 21 de
dezembro de 1988. A regéncia, sob aspecto formal e considerada a 6ptica de consubstanciar
o Adicional de Tarifa Portuaria uma contribuicéo socia de intervencéo no dominio
econdmico, faz-se pelo artigo 149, nelainserido. Surge, entdo, o defeito de forma, porquanto
ainstituicéo de qualquer contribuicdo, além das previstas no artigo 195, inciso |, pressupde
lei complementar que defina os respectivos parametros e o Codigo Tributario Nacional é
silente sobre espécie de contribuicdo, ndo havendo sido editada, até aqui, alei
complementar exigida e a partir da qual poderia atuar o legislador ordinario. Aliés, o proprio
artigo 149 referido remete ao artigo 146, inciso 111, que levou Ives Gandra a ressaltar, em
“Comentérios a Constituicdo do Brasil”, que:

“A evidéncia, uma nova contribuico terd que ser definida primeiramente por lei
complementar, por forca do artigo 146, |11, visto que € uma espécie tributéria e ndo
podera, em face do artigo 154, 1, ter fato gerador e base de célculo idénticos aos de
outros impostos, sobre ndo poder ser cumulativa’

Portanto, o enquadramento do adicional como contribuicdo e a declaracéo de plena harmonia
com o Texto Constitucional discrepam do meio normativo utilizado — alei ordin&riae ndo a
lei complementar.

Este caso é residual. A importancia do tema projeta-se no tempo. O Supremo Tribunal
Federal € o guarda maior da Constituicdo, ndo podendo ter como simplesmente retorica a
referéncia no artigo 149 da Carta ao disposto no artigo 146, |11, nelainserido. Fico a
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imaginar, até mesmo, a atuagdo monocratica via medida provisoria, meio normativo téo
deturpado, sob 0 angulo constitucional, nos dias de hoje. A atuacdo serialivre, sem as peias
decorrentes de normas gerais previstas, de forma menos flexivel, em lel complementar.

Lembre-se, mais umavez, arazdo de ser daremissio ao referido artigo 146, inciso I11:
outra ndo € sendo colar seguranca a atuacao do legislador, ante a excepcionalidade da
previsdo constitucional de criagdo do tributo, ou sgja, de intervencéo nos dominio
mencionados exaustivamente.” (grifos nossos)

Foram proféticas as sdbias palavras do ministro Marco Aurélio. Experimentam-se hoje no pais as
nefastas consequéncias do abrandamento da garantia constitucional de exigénciade lel complementar.
Indmeras contribuicdes de intervencéo no dominio econdmico foram criadas, muitas por medida
provisoria, e suas hipdteses de incidéncia amplamente alargadas, sendo invariavel mente coincidentes
com as de outros tributos federais.

Um exemplo paradigmatico € a Contribuicéo para o Desenvolvimento da Industria Cinematogréfica
Nacional (Condecine), instituida pela Medida Provisdria 2.228, de 6 de setembro de 2001. Vejam como
0 risco para o qual aertava o ministro Marco Aurélio se concretizava:

Art. 32. A Contribui¢éo para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional —
Condecine tera por fato gerador:[3]

| — aveiculacdo, a producdo, o licenciamento e a distribuicéo de obras cinematograficas e
videofonograficas com fins comerciais, por segmento de mercado a que forem destinadas;
Il — a prestagdo de servicos que se utilizem de meios que possam, efetiva ou
potenciamente, distribuir contetidos audiovisuais nos termos dalei que dispde sobre a
comunicacao audiovisual de acesso condicionado, listados no Anexo | desta Medida
Provisoria;

Il — aveiculagdo ou distribuicéo de obraaudiovisual publicitariaincluida em programagéo
internacional, nos termos do inciso X1V do art. 10 desta Medida Provisoria, nos casos em
gue existir participacéo direta de agéncia de publicidade nacional, sendo tributada nos
mesmos valores atribuidos quando da veiculagéo incluida em programacéo nacional .

De acordo com o paragrafo unico do artigo 32, “a Condecine também incidira sobre o pagamento, o
crédito, 0 emprego, aremessa ou a entrega aos produtores, distribuidores ou intermediarios no exterior,
de importancias relativas a rendimento decorrente da exploracdo de obras cinematogréficas e
videofonograficas ou por sua agquisi¢ao ou importagéo, a prego fixo”, acrescentando o paragrafo 2° do
artigo 33 que “na hipotese do paragrafo Unico do artigo 32, a Condecine serd determinada mediante a
aplicacdo de aliquota de 11% sobre asimportancias ali referidas”.

Sucede que paralelamente a Condecine, o poder Executivo haviainstituido pelaLei 10.168/2000 uma
Cide parafinanciar o Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio a lnovagdo
gue, na sua versao originéria, incidia a aliquota de 10% sobre os pagamentos devidos por pessoa juridica
detentora de licenca de uso ou adquirente de conhecimentos tecnol 6gicos, bem como aguela signataria
de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, firmados com residentes ou domiciliados no
exterior (artigo 2°, caput). Esclarecia o parégrafo 1° do referido artigo que “ consideram-se, parafins
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desta Lei, contratos de transferéncia de tecnologia os relativos a exploracdo de patentes ou de uso de
marcas e 0s de fornecimento de tecnologia e prestacéo de assisténciatécnica’.

Posteriormente, aLei 10.332/2001 introduziu um novo paragrafo 2° ao artigo 2° da Lei 10.168/2000,
criando novas hipoteses de incidéncia da contribui¢do que passou “(...) a ser devidatambém pelas
pessoas juridicas signatarias de contratos gue tenham por objeto servicos técnicos e de assisténcia
administrativa e semelhantes a serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem assim
pel as pessoas juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a
gualquer titulo, a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior”.

Ocorre que, tradicionalmente, nossa legislacdo tributaria qualificava as remuneracdes de licenca de uso
de direitos autorais como royalties. Segundo o artigo 22 da L el 4.506/1964 “ seréo classificados como
royalties os rendimentos de qualquer espécie decorrentes do uso, fruicdo, exploracdo de direitos, tais
como: (....) d) exploracdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador daobra’.

Em assim sendo langou-se a divida. Pode a Cide-royalties incidir também sobre as remuneracdes pela
licenca de exploracéo de obras cinematograficas e videofonogréficas, ja sujeitas a Condecine?

A resposta gque vinha sendo dada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) era
categoricamente negativa.[4]

Em primeiro lugar porque em referidos pagamentos “ndo ha qualquer transferéncia de tecnologia, que
constitui 0 amago da exagao previstano artigo 2° daLei 10.168, de 29 de dezembro de 2000, que
justifigue aincidénciada Cide (...)"” (Acordao 302-38.763).

Todo bom aluno de Direito sabe ser regra basilar de hermenéutica que as disposi¢oes legais devem ser
interpretadas de forma coordenada. Ha uma relagdo interna de subordinac&o entre o caput e 0s
parégrafos. Por isso ndo é razoavel admitir que todo e qualquer royalty, mesmo gque ndo tenha contelido
tecnol 6gico, subsuma-se a tributacéo de uma Cide criada para financiar um programa cujo “(...) objetivo
principal é estimular o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro, mediante programas de pesquisa
cientifica e tecnol 6gica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e o setor produtivo.” (artigo
1°dalLei 10.168/2000).

Em segundo lugar porque o artigo 10 do Decreto 4.195, de 11 de abril de 2002, que regulamentaaLel
10.168/2000, ao interpretar a extensdo daincidéncia da Cide em matéria de royalties, listando
taxativamente o rol dos contratos sujeitos a tributagdo, em momento algum fez incluir as remuneracoes
relacionadas com a exploracdo de direitos sobre obras audiovisuais e videofonogréficas, in verbis:

A contribuicdo de que trata o artigo 2° da Lei 10.168, de 2000, incidira sobre as importancias
pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, atitulo de royalties ou remuneracao, previstos nos respectivos
contratos, que tenham por objeto:

| —fornecimento de tecnologia;

Il — prestacéo de assisténcia técnica:

a) servicos de assisténciatécnica;
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b) servicos técnicos especializados,

Il — servicos técnicos e de assisténcia administrativa e semel hantes,
IV — cessdo e licenca de uso de marcas; e

V — cessao e licenca de exploragéo de patentes.

E, finalmente, em terceiro lugar porque atributacdo incide “(...) sobre os mesmos fatos, isto €, pela
remessa ou entrega no exterior de rendimento decorrente da exploracdo de obras cinematogréficas, se
considerarmos que no presente caso haveriaaincidéncia da CIDE sobre royalties, teriamos um exemplo
de bisinidem, o que ndo pode ser aceito”. (Acdrddo n.° 302-38.763)

Lamentavelmente, a 32 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), no Acérdao 9303-
01.864, de 6 de marco de 2012, por voto de qualidade, reformou o Acordao 302-38.763, para proclamar
gue “ o0 pagamento de royalties a residentes ou domiciliados no exterior, atitulo de contraprestacéo
exigida em decorréncia de obrigagao contratual, sgja qual for o objeto do contrato, faz surgir a
obrigacdo tributariareferente a essa Cide” . (grifos nossos).

A orientacdo em questéo é frontalmente contra a interpretacdo — gue nos parece ser amais correta—
dada pelo artigo 10 do Decreto n.° 4.195/2002, nos termos da qual apenas se sujeitam a CIDE-royalties
as remuneracdes de contetido tecnol gico por natureza (incisos |, |1 elll) ou por equiparagdo[5] (inciso
V), ndo alcangando, assim, todos e quaisquer royalties, “sgaqual for o objeto do contrato”.

Mas nesta decisdo a CSRF ndo apreciou em profundidade uma questdo fundamental que é a da eficécia
vinculante do artigo 10 do Decreto 4.195/2002 para os 6rgéos de langcamento. Ora, os decretos do
presidente da Republica sdo expedidos para afiel execucdo dasleis. A interpretacdo oficial e auténtica
do chefe do poder Executivo € vinculante para os 6rgaos da administracéo e deve, por isso, ser
obedecida pelos agentes fiscais da Receita Federal do Brasil. N&o é juridicamente admissivel o
descumprimento de uma ordem do chefe do executivo, dada ao conhecimento dos particulares como sua
interpretacao oficial paraafiel execucdo dalei. O que dizer aos particulares contribuintes da Condecine,
gue pautaram suas condutas acreditando naquela ordem interpretativa e, sem maiores explicages, sdo
surpreendidos por uma cobranca adicional ? Que simplesmente paguem também a Cide—royalties com
multa de langamento de oficio a modica razéo de 75% mais os juros Selic.

Esperamos que a CSRF reveja seu posicionamento e prestigie o primado da seguranca juridica e da
previsibilidade da acdo estatal. Somente reconhecendo a eficacia vinculante dainterpretacéo dada pelo
artigo 10 do Decreto 4.195/2002, se podera conferir aos particulares a devida seguranca juridica, a
confianca na palavra do chefe do poder Executivo e uma justa medida de tributag&o, assegurando a
tributacdo do mesma hipdtese de incidéncia por apenas uma das Cides em questao.

[1] “Como reacdo a descentralizagdo da reforma de 1988, a Uni&o passou a cobrar cadavez mais
contribuicdes e mesmo taxas e, em consequéncia, reduziu aimportancia relativa dos impostos cuja
receita era compartilhada com Estados e Municipios. Foi no bojo dessas mudancgas que foram criadas a
COFINS, aCSLL, aCPMF e as CIDEs. Além de afetar 0 equilibrio federativo, ajusticasocial ea
eficiéncia econémica também foram prejudicadas, porque muitas dessas contribuicdes tém natureza
regressiva e cumulativa. S8o cobradas de formainvisivel, embutidas nos precos dos bens e servicos, e
hoje ja propiciam uma arrecadacéo maior que aquela derivada dos impostos classicos’. (Proposta de
Sistema Tributario do Senado Federal, Subcomissdo Temporaria de Reforma Tributério, senador
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Francisco Dornelles, Brasilia-DF, 2008, p. 25).
[2] Cfr. para maiores desenvol vimentos sobre o tema Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Contribuigdes de

Intervencdo no Dominio Econémico, Dialética, Sdo Paulo, 2002, p. 24 ss.

[3] Redagdo dada pelaLei 12.485, de 2011

[4] Cfr. Acdrdéos 301-34.753, 302-38.763 e 303-35.834.

[5] Equiparacéo essafeita pelo paragrafo 1° do artigo 2° daLei 10.168/2000.
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