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Justica nega anistia a ex-empregados de banco extinto em 1990

A 3 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido negou recurso a 11 ex-empregados do
extinto Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC) que pediam controle prévio dalegalidade do
ato administrativo a ser proferido pela Comisséo Especial Interministerial de Anistia sobre seus pedidos

de reintegracéo.

Segundo o relator, desembargador Ribamar Lima Janior, ndo hadireito liquido e certo no caso. “Paraa
configuracdo do direito liquido e certo, haveria a necessidade de afericdo da inconstitucionalidade da L ei
8.878/94, ja que os empregados foram dispensados apds o periodo previsto no artigo 1° da norma.”

“O direito liquido e certo vem a ser amparado em fato certo, comprovavel de plano, por prova
documental, sem necessidade de dilag&o probatoria. O fato que ampara a pretensdo dos impetrantes deve-
se apresentar introconverso diante das provas ja produzidas e constantes dos autos. Tal contexto ndo se
vislumbra no presente caso.”

De acordo com 0 processo, os recorrentes foram demitidos em 1994. Apesar de o BNCC ter sido extinto
em 1990, eles continuaram trabalhando para concluir aliquidacdo extrajudicial do banco. Depois da
edicdo da Lei 8.878/94, formularam requerimentos de anistia visando sua reintegracéo. O pedido foi
negado pela Comissdo de Anistia sob 0 argumento de que as demissdes foram consideradas licitas, pois
decorreram unicamente da exting¢éo do 6rgéo.

Com a criagdo da Comissdo Especia Interministerial de Anistia pelo Decreto 5.115/04, com afinalidade
de revisar os atos administrativos praticados pela Comisséo de Anistia, 0s recorrentes requereram a
revisao de seus processos. A solicitacao foi novamente negada, com ajustificativa de que as demissoes
ocorreram apos o periodo previsto naLe 8.878/94, que delimitou a concessdo do beneficio aos
demitidos entre 1990 e 1992. Os empregados fizeram um pedido de reconsideracéo que, apresentados ha
mais de dois anos, ndo foram apreciados.

Por isso, impetraram mandado de seguranca na Justica do Trabalho alegando que a Comisséo Especial
vem dando contorno inconstitucional ao artigo 1° daLei 8.878/94, que prevé o periodo de 1990 a1992, a
fim de negar aos empregados o direito que Ihe assistem, razéo pela qual seria necessario o controle
prévio do ato administrativo a ser proferido na deciséo dos pedidos de reconsideracéo.

Prazo

No mandado, eles ingressaram com pedido de liminar para que a comissao analisasse o pedido
imediatamente e que ela ndo levasse em consideracdo o fato de eles ndo terem sido exonerados entre
1990 e 1992. A juiza Elisingela Smolareck, da 5% Vara de Brasilia, concedeu a seguranca parafixar o
prazo improrrogavel de trés meses para o julgamento dos requerimentos. No entanto, a julgadora negou
0 segundo pedido, alegando ndo caber ao juizo se interferir nas decisdes administrativas, questdo que
extrapola os limites de matéria possivel de ser apreciada em sede de mandado de seguranca.

Ao julgar recurso dos empregados, a 32 Turma seguiu 0 voto do relator que manteve a deciséo da
primeirainstancia. “ A discussdo ndo se restringe, pois, a possibilidade do controle prévio dalegalidade
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do ato administrativo a ser praticado, umavez que ndo se comprova a ocorréncia de uma situacéo de fato
gue evidencie que o ato a ser praticado o sera de formailegal somente pela possibilidade de a comisséo
interpretar literalmente a norma contida no artigo 1° daLel 8.878/94”, apontou o relator. Com
informagdes da Assessoria de Imprensa do TRT-10.
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