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Justica Comentada: A PEC 33/2011 cria uma guerrilhainstitucional
inatil

Spacca

O aprendizado democrético exige que constantemente os poderes de Estado
pratiguem a harmonia exigida textualmente pelo artigo 2° da Constitui¢éo, sob pena
de deflagracdo de guerrilhainstitucional, tdo nociva a Republica.

A PEC 33/2011, cuja admissibilidade foi aprovada pela Comissdo de Constituicéo e
Justica da Camara dos Deputados no Ultimo dia 24 de abril, pretende ampliar a
competéncia do Congresso Nacional, também para sustar atos normativos do Poder
Judiciéario que exorbitem do poder regulamentar; além de condicionar a eficacia de
stimulas e decisdes vinculantes do Supremo Tribunal Federal a aprovacéo do

Congresso Nacional, caracterizando, infelizmente, claro ato de guerrilha entre poderes. ajexandre de Moraes
advogado

No parecer pela aprovacao, o relator da proposta, Deputado Nelson Marchezan Janior

salienta aimportancia da PEC 33/2011, afirmando a necessidade de reducdo dos poderes normativos do

Conselho Nacional de Justica e do Tribunal Superior Eleitoral, e realcando ainda os reflexos que

pretende em relacdo ao exercicio dajurisdicdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao

ponderar, que “néo deve o Poder Legislativo consentir com atese de que a Suprema Corte representa um
‘arguiteto constitucional’”

Lamentavelmente, a CCJ cometeu dois graves equivocos claramente atentatorios a clausula pétrea da
Separacao de Poderes, pretendendo por viareflexa criar verdadeiro controle externo ao Poder Judiciario:
a confusdo entre poder regulamentar e poder normativo primario e atentativa de limitacdo do exercicio
dajurisdicdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O primeiro equivoco diz respeito a confusdo que a proposta faz entre poder regulamentar, a que se refere
aatual redagdo doinciso V, do artigo 49 do texto constitucional e a existéncia de poder normativo
primério consagrado pelo legislador constituinte ao Poder Judiciario como instrumento para 0 exercicio
de suas competéncias constitucionais.

A Assembleia Nacional Constituinte e o proprio Congresso Naciona concederam ao Poder Judiciario o
poder de expedir normas primérias sobre as matérias tratadas nos artigos 96, |, ae 103-B do texto
constitucional, que ndo se confunde com a regulamentacéo realizada pelo Poder Executivo de leis
editadas pelo Poder Legidativo e, portanto, por isso, passiveis de sustacéo caso excedam 0s proprios
limites legais. E constitucional o substrato para o exercicio do poder normativo pelo Poder Judiciério,
fixado dentro da regra da separacéo de poderes, e, portanto, incabivel — sem que se caracterize clara
afronta a sua independéncia— a possibilidade de criagdo de instrumento de ingeréncia externa.

O segundo equivoco, em meu entender ainda mais grave que o primeiro, é aguele que pretende
possibilitar alimitagdo da maisimportante e grave missdo constitucional do Supremo Tribunal Federal,
gual sgja, aguarda da Constituicdo, conforme texto expresso do artigo 102 do texto constitucional, que
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estabel ece ser competéncia da Corte, 0 exercicio da jurisdi¢éo constitucional .

A PEC 33/2011 claramente permite aingeréncia do Congresso Nacional em matériajurisdicional, uma
vez que sumulas vinculantes e decisdes abstratas com efeitos vinculantes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ndo séo atos normativos, mas sim, consubstanciam-se em consolidag&o das decisdes da
Corte em sede de controle concentrado.

As manifestagdes de inimeros parlamentares apos a aprovacdo pela CCJ e contrérias ao exercicio da
jurisdicédo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal e o parecer do deputado relator, entendendo que
“0 Poder Judiciério — mormente no exercicio do controle de constitucionalidade —, tem deixado de
lado o tradicional papel de legislador negativo para atuar como vigoroso legislador positivo. Tal fato
atenta contra a democracia e as | egitimas escolhas feitas pelo legislador”, deixaram clara a pretenséo
legidativa de restringir o mais importante papel de nossa Corte Suprema.

A ideiade controle de constitucionalidade esta rel acionada a supremacia da Constitui céo sobre todo o
ordenamento juridico, o que, obviamente, depende da realizac&o de interpretacdo da legislacdo perante o
texto constitucional. O Supremo Tribunal Federal ndo pretende ser o “arquiteto constitucional”, como
referido pela CCJ, funcéo esta exercida pela Assembleia Nacional Constituinte, mas jamais podera
recusar sua mais importante competéncia, de ser o guardido da Constituicdo, com ampla possibilidade de
utilizagdo das técnicas de interpretagdo constitucional como instrumento de mutagéo informal de seu
texto, mediante compatibilizacdo de seus principios com as exigéncias e transformacdes historicas,
sociais e culturais da sociedade, principa mente para concretizacao e defesaintegral e efetividade
maxima dos direitos fundamentais.

A controvérsiatrazida pela PEC 33/2011 retoma a antiga e superada discussao entre Carl Scmitt e Hans
Kelsen, exposta por esse em artigo publicado em 1930 (Quem deve ser o guardido da Constituicao?),
onde defendeu a existéncia de uma Justica constitucional como meio adequado de garantia da esséncia
da Democracia, efetivando a protecdo de todos 0s grupos sociais — protecdo contra majoritaria— e
contribuindo com a paz social, evitando assim aideia de “maioriatoda poderosa’, que surgiriase aideia
de Carl Scmitt preval ecesse com a atribuicéo exclusiva do Presidente do Reich, eleito por toda a nacéo,
como intérprete final da Constituicao.

A Assembleia Nacional Constituinte — assim como todos 0s ordenamentos juridicos democréticos pos
22 Grande Guerra— consagrou o Poder Judiciario como guardido final do texto constitucional, e o
Supremo Tribunal Federal como seu maior intérprete, protegendo essa escolha com o manto da clausula
pétrea da separacéo de Poderes (CF, artigo 60, paragrafo 4°, I11), para evitar eventual “ditadura da
maioria’ em detrimento dos direitos fundamentais das minorias.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/04/2013



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A aprovacdo final da PEC 33/2011 configuraria ostensivo mecanismo de controle externo a atividade do
Poder Judiciario, incabivel em nosso ordenamento juridico, pois possibilitaria ao Congresso Nacional a
fiscalizagao e sustacéo dos atos normativos editados por aquele poder, sejam aqueles editados no
exercicio do poder normativo primario (atos do Conselho Nacional de Justica, regimentos dos tribunais),
sejam aquel es editados a partir de consolidacéo de interpretacdo constitucional legitima (resolucdes do
TSE); dém de gerar diretaingeréncia do Legislativo no exercicio dajurisdicdo constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

A independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica vem consagrada pela Constituicéo Federal e
protegida por diversos mecanismos de controles reciprocos que precisam, efetivamente, ser utilizados
evitando dessaforma, atentativa de criagdo inconstitucional de mecanismos que induzam a
possibilidade de guerrilhainstitucional.
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