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|deias do Milénio: David Hemenway, economista norte-americano

Entrevista concedida pelo economista norte-americano David Hemenway ao jornalista Jorge Pontual

, para o programa Milénio, da Globo News. O Milénio € um programa de entrevistas, que vai ao ar pelo
canal de televisdo por assinatura Globo News as 23h30 de segunda-feira, com repeticdes as 3h30,
11h30 e 17h30.

Wikimedia Commons

A violénciano diaadia, com pessoas mortas e feridas a tiro, e
€ um problema mundial. Nos Estados Unidos, o0 Unico pais i,
desenvolvido com alto nimero de vitimas, 85 por dia, a
opini&o publica exigiu solucdes depois da tragédia da escola
de Newtown, onde 20 criangas e seis adultos foram mortos a
tiros em dezembro por um jovem que tinhalivre acesso a
armas de fogo. Como enfrentar o problema? O congresso
americano esta discutindo a adogdo de leis mais rigorosas
para controlar essas armas, medidas que ja foram tomadas
antes sem sucesso. O Milénio foi a Universidade Harvard
paraouvir o economista David Hemenway, que dirige o
principal centro de estudos dos danos causados pelas armas de fogo nos Estados Unidos. Ele diz que a
violéncia deve ser enfrentada como um problema de salide publica. Todos séo atingidos, ndo sO as
vitimas diretas. As causas sd0 multiplas e é necessario uma rede de medidas preventivas. Assim como
epidemias sdo debeladas através da politicas de salde publica, a violéncia crénicatambém pode ser
enfrentada com sucesso.

Jorge Pontual — E importante dizer que o Brasil é bem difer ente dos Estados Unidos, mas,
guando pesquisel 0 assunto, encontrei varios nimer os, estatisticas r ecentes sobr e os Estados
Unidos, que nds ndo temos no Brasil.

David Hemenway — Nés temos um sistema de banco de dados muito bom. As estatisticas sao
excelentes. Elas mostram quantas pessoas, incluindo idade e sexo, morreram de cancer, doencgas
cardiacas, afogamento etc. Mas elas ndo esclarecem as circunstancias das mortes. SO sabemos quem
morreu e do que morreu. Mas o que interessa, do ponto de vista da prevencéo, € entender quais foram as
circunstancias da morte, para que se faga algo a respeito.

Jorge Pontual — O conceito de satde publica que ndo visa encontrar culpados. A prevencao quer
mudar o ambiente, certo?

David Hemenway — Exato. E eu acho que encontrar cul pados dificulta mais as coisas, pois 0 que vale
€0: “A culpaé deles, ndo preciso fazer nada.” O que tentamos fazer € esquecer os culpados e tentar
prevenir. Olhar paratras e pensar como se poderia evitar que essas coisas acontecessem.

Jorge Pontual — E como uma reengenharia.
David Hemenway — Exato. E, muitas vezes, essa € a solucdo. Muitas vezes, a maneira de melhorar as
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coisas é melhorando o sistema. Pode ser um sistema de engenharia. Em medicina, muitas vezes, basta
dificultar a aplicacdo do medicamento errado. Hoje, isso € muito facil, e ndo € surpresa que as pessoas
tomem os remédios errados. Se isso for impossivel, ocorrerd com poucas pessoas. Um exemplo séo 0s
veiculos a motor, algo que nem esta ligado a seguranca. Antigamente, ao abastecer o carro, vocétiravaa
tampa do tangue e colocava combustivel. E, umavez a cada dez anos, eu esguecia a tampa no posto. E
era “Ah, que burrice!”

Jorge Pontual — Uma vez a cada dez anos? Eu esquecia todo ano ou més.

David Hemenway — Mas, hoje, isso ndo € possivel, atampa € presa. Assim, esse erro ndo acontece
mais. Ent8o, em vez de culpar a sua distracéo, o que fizeram foi resolver o problema. E a salde publica,
naverdade, deve fazer isso. E, muitas vezes, o que se faz é reunir véarias pessoas em prol da salde
publica.

Jorge Pontual — Quando aconteceu 0 massacr e de Newtown, nés vimos dois extremos, como de
costume. Um lado quer banir todas as armas de fogo, e o outro quer armar todo mundo, poistodos
estariam mais segur os se todos tivessem uma arma. Vocé esta no meio por que tem a visio da satude
publica. Conte-nos 0 que essa visdo pode fazer nesta questéo.

David Hemenway — Eu vou precisar dar uma resposta comprida, se possivel, porque acho que as
pessoas entendem analogias. Eu escrevi um livro sobre histérias de sucesso e ha muitas histérias de
sucesso ha sallde publica, por isso somos muito otimistas. A analogia que quero fazer € com os carros,
porgue temos muitos carros nos Estados Unidos, e, com o tempo, aprendemos a conviver com eles —
pelo menos, a conviver melhor. Nos também temos muitas armas e vamos continuar tendo. Temos uma
interpretacédo da 22 Emenda que afirma que todos tém direito de ter armas em casa. Havera muitas

armas, e muitas pessoas gostam de armas. Hoje morremos pelas armas. Queremos aprender aviver com
elas. O sucesso com os carros foi este. Na década de 1950, quando eu era crianga, a culpa de tudo era
sempre do motorista. O motorista era burro, imprudente, bébado etc. A industria automobilisticadiziao
gue o lobby das armas diz hoje: “ Carros ndo matam, as pessoas matam.” E o0 gque se resolveu foi educar
0s motoristas, treina-los e aplicar asleis do transito.

Jor ge Pontual — Quanto maisresponsavels sdo as pessoas, mais segur o fica.

David Hemenway — E, sem dlvida, se todos fossem perfeitos, ndo haveria acidentes. Mas as pessoas
ndo sdo perfeitas e nunca serdo. Nos anos 1950, os médicos da salde publica fizeram outra pergunta: néo
guem causou o acidente, mas 0 que causou os ferimentos. Eles viram que as pessoas morriam quando o
volante batia no peito, pois os volantes ndo desmontavam. O rosto eratodo cortado pelo para-brisa, pois
ele ndo erafeito de vidro de seguranca. As pessoas eram jogadas do carro porque ndo havia airbags ou
cintos. Se elas perdessem o controle e saissem da estrada por um segundo, bateriam em arvores ou
postes, que ficavam no meio das ruas.

Jorge Pontual — No Brasil ainda é assim.

David Hemenway — As pessoas se perguntaram: “Podemos tornar o carro mais seguro? Deixar as
estradas mais seguras? Podemos ter um sistema de emergéncia médica melhor?’” Bem, 60 anos se
passaram e ninguém acha que as pessoas dirigem melhor. Ainda podemos dizer que 90% dos acidentes
s80 causados por erro do motorista, e 50% das mortes no trénsito séo causadas por infracéo asleis. Mas
as mortes por quildmetro rodado nos EUA cairam mais de 90%. E uma grande histéria de sucesso da
salide publica. Em vez de ter 34 mil acidentes por ano, poderiamos ter mais de 300 mil, se ndo
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tivéssemos melhorado os carros e as estradas. Entéo, na salide publica, o que se acredita € na criagéo de
um sistema que dificulte os erros. E nds queremos usar a mesma abordagem com as armas. NOs temos
varias armas. O gue a sociedade pode fazer o que os fabricantes podem fazer, o que os distribuidores
podem fazer, o que os donos de armas podem fazer parafazer a diferenca em um pais cheio de armas?
Como podemos mudar as normas da sociedade? Ha muitas coisas que podemos fazer, todas elas com
grande apoio da populacdo, dos donos de armas e da maioria dos membros da NRA, a associagao
nacional derifles.

Jorge Pontual — Mas ainda ha muitos obstaculos. Por que vocé esta otimista?

David Hemenway — Acho que sou otimista porque trabalho com satide publica e ja vi muitas historias
de sucesso. Um dos grande sucessos nos EUA foi contra o tabagismo. Trinta anos atras diziam paramim
e paratodos que o lobby mais forte ndo s6 nos EUA, mas no mundo todo, era o daindustria do tabaco.
Que nunca se poderia fazer nada. Mas, de alguma maneira, ainda ndo resolvemos o problema, mas ele é
muito menor do que era. Basta mudar as hormas sociais.

Jor ge Pontual — Como se muda uma nor ma social?

David Hemenway — Nem sempre é fécil. Nao é facil. Ha diferentes maneiras, mas ninguém sabe bem.
N&o ha uma literatura ensinando como fazer. O que eu posso dizer € gue ha varios exemplos de
mudancas nas normas sociais. No caso de motoristas alcoolizados, foi a presséo popular. Maes lutando
contraisso que disseram: “temos que fazer alguma coisa pel os nossos filhos.” Surgiram grupos
propondo programas como 0 “motoristadavez”. Era algo que se podia fazer. Em um ano, nos EUA, as
pessoas entenderam o que era o programa “ motorista da vez”, pois Hollywood comegou a promové-lo.
Temos a campanha “amigos ndo deixam amigos dirigirem alcoolizados’. Ha toda uma série de acOes
contra essa prética. Uma das pegas-chave € que, em todo acidente com morte, antes, apenas se dizia
guem morreu e como foi 0 acidente, mas, hoje, praticamente todos os boletins dizem que as pessoas
usavam cinto e que alguém havia bebido. E se repete que as normas da sociedade dizem para ndo beber.
Se voceé bebeu, fez algo errado, a culpa é sua, que ndo deveriater bebido. 1sso mudou tudo. E ha vérias
normas sociais sobre armas que podemos mudar.

Jor ge Pontual — Vocé falou de sucesso. Aqui, em Boston, vocéstém o Boston Miracle, certo? O
guefoi isso, hos anos 19907?

David Hemenway — Uma das coisas que fizemos foi criar uma boa politica de imposicdo dalei. Foi
um trabalho diferente da policia, que, de antem&o, avisou o que iriafazer e o que iria acontecer — o que
apolicianormalmente nuncafaz. A lei foi imposta a grupos e ndo a individuos, usando o gue eu chamo
de “estratégia Al Capone’. Al Capone foi um gangster da década de 1930 e ele ndo foi preso por todas as
coisas horrivels que fez, mas por sonegacéo de impostos. E foi isso que o deixou preso por tanto tempo.
O quefoi feito rapidamente foi reunir todas as forgas policiais para que trabal hassem juntas. Além disso,
5% da policia se concentraria em crimes violentos com armas cometidos por gangues. Reunimos todas
as gangues, com a presenca das avos dos membros e de toda a comunidade e explicamos que aquel as
eram as novas regras do jogo.

Jorge Pontual — A chavefoi o trabalho da comunidade?

David Hemenway — A comunidade e a policiajuntas. E levando a comunidade a confiar napolicia, e
vice-versa. O que as novas regras diziam, resumidamente, era: 95% da policia continuara fazendo o que
sempre fez. Mas esses 5% da policia, os melhores, vao ficar de prontidédo até que uma gangue comece a
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atirar. Nao somos contrdrios as gangues, mas a violéncia, e, com toda certeza, contratiros. Os tiroteios
precisam parar. Entdo nés conhecemos e mapeamos todas as gangues, sabemos quem s&o seus membros.
Se uma gangue comecar o tiroteio — ndo importa quem atirou primeiro, nGs vamos prender essas
pessoas e 5% de todo o efetivo policial ira paracima delas. Essa se mostrou uma estratégia muito eficaz.
Em vez de dizer que partiriamos para cima de todo mundo, concentrariamos nossa atencéo no grupo que
iniciasse o conflito. Assim, qualquer gangue poderia ser alvo da policia. Depois que aconteceu com a
primeira, ninguém quis ser o proximo. Entéo foi algo muito eficaz. Mas foi eficaz porque a comunidade
se envolveu. Quando esses garotos se reuniram com a policia, também estavam reunidos com suas avos,
gue diziam: “N&o queremos gue VOCES segjam presos nem se matem. V océs ndo estdo gjudando a
comunidade, sb prejudicando.” E acho que foi a primeiravez que alguns deles ouviram aquilo. Eles
pensavam que estavam desafiando o sistema branco matando uns aos outros — 0 que n&o consigo
entender, mas era 0 que eles pensavam. E isso funcionou extremamente bem. Mas eu acho que o que
importa € ter um pensamento inovador. A salide publica € algo muito maior do que ajustica criminal.
Elaenvolve ajustica criminal, como parte do sistema, e também a comunidade. Se vocé confia na
policia e acha que elafaz um bom trabalho, em vez de vé-la como o inimigo, a coisa muda de figura.

Jor ge Pontual — Eu conhego pessoas que possuem ar mas por que dizem se sentir mais segur as
tendo uma arma em casa. O que as pesquisas dizem sobreisso?

David Hemenway — As pesquisas mostram que, para algumas pessoas, em algumas situagoes, elas dao
seguranca. Se alguém o persegue, VOcé pode estar mais seguro se tiver umaarma. Mas, para as pessoas
em geral, as familias em geral, vocé esta muito menos seguro tendo uma arma. Por que isso? Porque as
armas sdo muito perigosas e letais. Ter umaarma em casa aumenta os riscos de disparos acidentais. Ha
algumas mortes assim, mas ha muitas pessoas atingidas por disparos acidentais que ndo morrem. As
indicacbes de que ter arma aumenta os riscos de suicidio € impressionante. Porque, se aarmaestiver lae
for usada, ataxa de morte é de mais de 90%. Quando se usam métodos comuns, como medicamentos,
essa taxa é de 2% ou 3%. Assim, ndo tendo armas, voceé praticamente salva umavida. E amaioria das
pessoas so plangja para algumas semanas e pensa: “Eu estava mal, mas agora estou péssimo e ndo posso
fazer mais nada, eu preciso me matar”. E também temos muitas provas de que ter armas aumenta 0s
riscos de morte para as mulheres em casa em qual quer tipo de situacdo que leve a violéncia doméstica.
Ter armas € tao perigoso porque, em quase 99,99% das vezes, as pessoas nao sabem usar a arma direito.
V océ pode atirar, mas, em termos de seguranca, Vocé ndo sabe usar a arma de forma apropriada. Pode
ser que haja uma unica chance de vocé usar aarmadireito na vida, mas ha provas de que nem sempre
voceé se saira melhor com elas. Vocé podera se defender igualmente com um taco de beisebol ou
correndo.

Jor ge Pontual — Voltando a analogia com os carr os, 0 que precisa mudar no produto paratorna-
lo mais seguro, para que as armas sgjam mais segur as?

David Hemenway — Os produtores poderiam fazer varias coisas para diminuir avioléncia e o nUmero
de homicidios. Umadelas diz respeito aos nimeros de série. Nossas armas ndo tém ndmeros de série
unicos. Eles podem facilmente ser apagados, dificultando tudo. Podemos exigir que os fabricantes deem
as armas um numero de série Unico e que ndo possa ser apagado. Estamos no século 21. As armas podem
deixar umaimpressao Unica nos projéteis, como € exigido na Califérnia. Assim, apds o disparo, com o
projétil e aarma, além de podermos dizer que ele saiu daquele tipo de arma, saberemos se ele saiu
daquela arma especifica. Seriados de TV como “CSl” seréo menos interessantes, mas isso € possivel,

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/04/2013



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

sem davida. E possivel produzir o que chamamos de “armas inteligentes’. Muitas vezes, as armas caem
em maos erradas porque sao roubadas. Estima-se que cerca de meio milh&o de armas séo roubadas por
ano nos EUA e caem nas méos de criminosos. Quando eu erajovem e tinha carro, meu rédio foi
roubado. Um tempo depois, coloquei um aviso najanelado carro dizendo: “Vocé pode roubar o rédio,
mas ele ndo vai funcionar”. Nunca mais roubaram meu réadio. Podemos fazer o mesmo com as armas.
Quem roubar uma arma ndo tera nada, pois ela ndo ira funcionar. Podemos fazer de modo que s o dono
consiga usar aarma. N&o é nada tdo dificil nem usatecnologia do século 21, mas do 20. Isso tudo
gjudaria muito no combate ao crime, mas também reduziria os acidentes com armas. Eu estive
recentemente numa reunido da Public Health Association em um restaurante. Alguma coisa caiu no
chéo, uma pessoa abaixou para pegar, €, do bolso dela caiu um revélver. Eraum morador local. A arma
caiu no chéo, disparou, e duas mocas da delegacdo foram atingidas.

Jor ge Pontual — Estava carregada?
David Hemenway — Estava. E nds temos, nos EUA, armas gue, ao cair no chdo disparam. Ndo ha
necessidade disso. NOs precisamos de padroes de seguranca.

Jorge Pontual — O lobby das armas diz que cidaddos responsaveis podem ter armas, que ndo se
pode dar armas para 0s criminosos. Entéo ha dois grupos. os bons e os maus.

David Hemenway — E, infelizmente, nos EUA, muitas vezes, esse a um argumento racista, pois 0s
maus seriam os negros, 0s bons seriam os brancos. Nem sempre é assim, mas, algumas vezes, isso esta
implicito. E algo terrivel e errado.

Jorge Pontual — E como a saude publica vé isso?

David Hemenway — Eles veem gue existem pessoas de todo tipo. Ha pessoas muito mas, pessoas
muito boas e todo tipo de gente entre elas, que podem tender mais para um lado ou outro. Com pessoas
realmente més, ndo se pode fazer muita coisa aém de tentar tira-las das ruas. Mas queremos fazer com
gue, paratodas as outras, sgja mais dificil cometer erros e se comportar inadequadamente. Menos gente
se comportara inadequadamente. Se quiser reduzir ataxa de criminalidade no metrd, vocé coloca a
policia em toda parte, treina a populacéo para agir com civilidade, mas ainda havera crimes. O que
fizeram no metré de Washington foi tornar quase impossivel cometer um crime ali. As pessoas de
Washington ndo sio melhores do que as de Boston, Atlanta ou Chicago, mas a taxa de criminalidade no
metr6 de Washington € aproximadamente 25% menor. Nessas outras cidades, ela é trés ou quatro vezes
maior do gue em Washington apenas porque o sistema do metrd em s é diferente. Eles fazem tudo para
impedir comportamentos inadequados. Se fosse fécil roubar um carro, vérias pessoas roubariam. Mas é
muito dificil. A taxa de roubo de carros nos EUA tem caido muito. E um sucesso enorme. E ndo porque
os jovens, de repente, ficaram melhores. E porque € quase impossivel roubar um carro.

Jorge Pontual — O lobby das armas agor a culpa a cultura, certo? A cultura da violéncia.
David Hemenway — Exato.

Jor ge Pontual — Est&o culpando os videogames, os raps violentos, os filmes de Hollywood... Eles
dizem que o problema esta ali.

David Hemenway — Sem duvida, nos precisamos melhorar em tudo. Podemos cul par a pobreza, que é
importante, e devemos fazer algo. Existe racismo nos EUA, e devemos acabar com isso. Devemos
melhorar a atitude dos pais com os filhos. Sem divida, devemos fazer tudo isso. Mas também temos que
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fazer algo com relacdo as armas. NOs sabemos que temos grandes problemas com armas se
compararmos 0s EUA com os outros 25 paises mais ricos do mundo.

Jor ge Pontual — Eles veem os mesmos filmes, jogam 0os mesmos videogames...

David Hemenway — Eles tem as mesmas taxas de crimes cometidos sem armas de fogo e de atos de
violéncia cometidos sem armas de fogo. NGs somos um pais na média em tudo, com excegdo das armas.
Nés temos, de longe, a pior legislacdo para armas. N6s facilitamos 0 acesso a armas por Criminosos,
terroristas. Nao € de surpreender que tenhamos esse problema com as armas.

Jorge Pontual — No seu livro, While We Were Sleeping vocé mostra histéria de sucesso na saiude
publica, de herdis, pessoas que mudam a maneira como as coisas sao feitas mesmo sem uma nova
legislacdo, sem intervencao gover namental, apenas com seu trabalho heroico.

David Hemenway — Exato.

Jorge Pontual — E vocé fala do Milagre de Boston. Como as pessoas de uma comunidade local
conseguem mudar as coisas e mudar esse clima de fatalismo que as pessoas costumam ter? —
“N&o podemos fazer nada quanto a isso. Nao tem solugéo.”

David Hemenway — Um dos motivos que me levou a escrever o livro foi mostrar para as pessoas que
sempre ha casos de sucesso. As pessoas entendem anal ogias muito bem. Mostramos que, se tivemos
sucessos aqui e agui, podemos ter aqui também. N&o podemos dizer que faremos exatamente as mesmas
coisas, mas sempre ha maneiras diferentes de abordar os problemas, e as vezes bastam al gumas poucas
pessoas para animar os outros e realmente fazer a diferenca. Com relacdo aos motoristas a coolizados,
bastou uma mulher para mobilizar vérias pessoas.

Jorge Pontual — A organizagdo Mothers Against Drunk Driving.

David Hemenway — Isso. E ela mudou tudo. As vezes, sd0 os médicos. Em algumas regides dos EUA,
temos esse problema horrivel das criancas queimadas com &gua quente. E alguns pediatras foram estudar
maneiras de resolver esse problema. O que elesfizeram foi propor umalei para que 0s novos
aguecedores de agua viessem programados com uma temperatura razoavel, ndo a maxima. V océ até
podeir |4 e aumentar atemperatura, mas as pessoas ndo fazem isso. Hoje, as criangas ndo se queimam.
Basta ver a estatistica. NOs salvamos varias criangas dessas terriveis queimaduras. Individuos podem
fazer adiferenca, grupos podem fazer a diferenca, e eu escrevi o livro para dizer: “agumas pessoas ja
fizeram isso em vérias areas, e nés precisamos escolher uma &reaimportante e fazer algo”. O livro traz
muitas li¢cdes, mas umadelas é: “E muito mais dificil do que vocé imagina’. V océ precisa pensar no
longo prazo e sempre havera pessoas contra vocé. Eu acho incrivel que essas coisas acontecam. Quando
as pessoas tentavam salvar 0s olhos das criancas que jogavam hoquei infantil, criangas de 10, 12 anos,
proibindo o taco acima do ombro, algumas pessoas reclamaram: “N&o! Eu jogava assim! Fui atingido no
rosto, mas esta tudo bem hoje”. Sempre havera pessoas contra vocé, mas a nossa causa € justa, e nés
precisamos lutar, batalhar e ndo desistir. Vocé pode fazer a diferenca porque é capaz de enxergar. Veja
guantas pessoas conseguiram mudar algo. E nés hoje estamos dormindo por isso, porgque ha pessoas que
lutam pelo bem comum e tornam a minhavida e a suamais seguras. 1sso me deixa muito otimistae
muito feliz de estar neste ramo. Nem sempre essas pessoas tém formacédo em salde publica, mas fazem
um trabalho de salide publica.

Date Created
26/04/2013

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/04/2013



