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Simone Anacleto: Maior demanda da Justica Federal esta nos JEFs

No ultimo dia 4 de abril, foi aprovada, em segundo turno, pelo Plenario da Camara dos Deputados a PEC
544/2002, que cria 4 novos Tribunais Regionais Federais no Parana, Minas Gerais, Amazonas e Bahia,
além dos 5 ja existentes (Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Pernambuco).

Para entrar em vigor, basta haver a promulgacdo pelo Congresso Nacional, mas, neste momento,
conforme noticia veiculada pela AgénciaBrasil do Ultimo dia 17, o Senador Renan Calheiros suspendeu
tal promulgagdo porgue “a proposta esta sob avaliacdo de técnicos do Poder Legidativo, umavez que foi
alegada aexisténciade ‘erro material’ namatéria. Calheiros ndo detalhou quais seriam esses erros e
disse que cabera a Mesa Diretora do Congresso decidir sobre a questéo...”

Narealidade, a aprovacdo da PEC 544 tem sido o cerne de vérias polémicas, sendo que seus defensores
argumentam que os novos TRFs sdo necessarios ante o aumento do nimero de processos a serem
julgados e para aumentar a celeridade processual. Por outro lado, agueles que tém tido a ousadia de
discordar argumentam que os dados ndo comprovam esse suposto aumento do nimero de processos e
gue a criacdo dos novos TRFs ndo iriaredundar em maior celeridade processual, sendo que o custo que
acarretar&o aos cofres publicos para serem efetivamente instalados — e sobre isso ninguém discute,
embora haja duvidas sobre o0 valor total desse custo — néo trara efetivos beneficios para o pais.

Ora, 0s numeros sobre a movimentacdo processual da Justica Federal estdo disponiveis no site
www.cjf.jus.br, bastando examina-los para se poder formular, com embasamento, uma opinido sobre a
polémica aqui retratada.

Em primeiro lugar, vale conferir amovimentacéo processual dos proprios TRFs. Chamo a atencéo para o
dado “ processos distribuidos’, para destacar que a estatistica evidencia que, de 1999 a 2012, anualmente,
sdo distribuidos, entre todos os TRFs no pais, em média, quase meio milhdo de novos “processos’ — na
realidade, 0 mais exato seriareferir novos “recursos’, que € o que, em sua maioria, sdo distribuidos
perante os Tribunais, lembrando que, para cada processo efetivamente distribuido perante o 1° grau de
jurisdicdo, pode haver véarios recursos incidentais, como Agravos de Instrumentos, além do recurso
oposto por qualquer das partes contra a sentenca propriamente dita.

Certamente € um numero alto. Mesmo assim, uma primeira constatacéo se impde: ao contrério do que
afirmam os defensores da criacdo dos novos TRFs, 0 niUmero ndo vem crescendo. Pelo contrario, mesmo
com 0 aumento da popul acéo brasileira, curiosamente, 0 NUMero de processos Ou recursos perante 0s
TRFs tem se mantido estavel nos ultimos anos.

E por gque sera que isso esta acontecendo?
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Em primeiro lugar, parece-me importante destacar que a PEC 544 foi proposta ao Congresso Nacionalno
jalonginquo ano de 2002. Ora, nesses 11 anos de tramitagdo, muitas coisas mudaram, e hoje javivemos a
era de uma nova Justica Federal, aqual foi modificada por algumas alteragdes bem pontuaisda legislagdo
e que produziram resultados muito mais significativos do que os pretendidos pela PEC 544(e
praticamente sem dispéndio financeiro algum).

Refiro-me a criacéo dos Juizados Especiais Federais, ainovacdo dos processos el etrdnicos e a introducdo
das simulas vinculantes e das sistematicas da Repercussio Geral e dos Recursos Repetitivos.

Em primeiro lugar, relembre-se que os Juizados Especiais Federais foram criados pelaLei 10.259/2001 e
implantados paul atinamente nos anos subsequentes. Neles sdo julgadas as infragdes criminais “ de menor
potencial ofensivo” e as causas civeis de valor até sessenta salarios minimos (excluidos expressamente,
porém, dentre outros, mandados de seguranca e execucoes fiscais, ndo importando o valor). Por outro
lado, os recursos das deci sbes adotadas nos Juizados Especiais ndo vao para os Tribunais Regionais
Federais, e, sim, para as chamadas Turmas Recursais, num sistema inovador, pois tais turmas sdo
compostas por magistrados federais de 1° grau.

E evidente que isso, por s, jateve o efeito de “desafogar” os Tribunais Regionais Federais.

Tome-se, agora, consultando o mesmo site antes mencionado (www.cjf.jus.br), a movimentagao
processual por secéo judiciaria, onde se pode constatar que o total de processos distribuidos na Justica
Federal de 1° grau, em todo o pais, nos ultimos 10 anos, tem se mantido acima dos dois milhdes de
processos por ano — observando-se, contudo, uma discreta reducdo a partir de 2006, o que, adiante, sera
melhor desenvolvido.

De qualquer sorte, fundamental ressaltar que tal estatistica, como frisado no préprio site, engloba os
valores dos Juizados Especiais Federais.

Ent&o, imprescindivel cotegjar-se o quadro da movimentagéo processual por Secdo Judicidriacom o
guadro da movimentagdo processua dos Juizados Especiais Federais.

E, ao fazé-lo, constata-se que, todos 0s anos, a partir de 2004, o nimero de processos distribuidos nos
Juizados Especiais Federais (dos quais, reprise-se, ndo se geram recursos para os TRFs), foi maior do
gue 0 numero de processos distribuidos na Justica Federal Comum. Comparem-se,
exemplificativamente, os dados de 2004: 1.533.647 processos nos JEFs e 1.109.677 na Justica Federal
Comum. A Unica excegdo foi 0 ano de 2011, mas, mesmo assim, com uma discreta diferenca entre as
Justicas: 1.182.501 processos nos JEFs e 1.196.996 na Justica Federal Comum.

A meu sentir, tais dados, por si, ja evidenciam que, se ha algum setor da Justica Federal que pode
precisar de maiores investimentos e/ou atencdo esse € o dos Juizados Especiais Federais. La é que esta,
atualmente, a maior demanda por justica formulada pelo cidadéo brasileiro.

Além disso, também merece destaque a Lei 11.419/2006, que admitiu a tramitacdo eletrénica dos
processos judiciais. Na medida em que essa tramitagdo el etronica sgja implantada em todo o pais (por
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ora, quem esta mais adiantado nesse sentido € o TRF da 42 Regido, onde a grande maioria dos processos
ja é eletronica), ndo ha dividas sobre 0 aumento da celeridade processual, nem do aumento da
democratizacdo do proprio acesso atodas as instancias do Judiciario, sendo possivel que, de qualquer
parte, pela Internet, os advogados peticionem, inclusive, aos TRFs, o que afasta 0 possivel argumento de
gue a criacdo de novos TRFs em outras localidades aproximaria a Justica dos cidadaos.

Mas, aforatudo isso, é preciso compreender que aintroducéo das simulas vinculantes pela Emenda
Constitucional 45/2004 (que inseriu o0 artigo 103-A na Constituicdo Federal), bem como a introducéo das
sistematicas da Repercusséo Geral (Lei 11.418/2006, que introduziu os artigos 543-A e 543-B no CPC) e
dos Recursos Repetitivos (Lel 11.672/2008, que introduziu o artigo 543-C no CPC), acarretaram uma
verdadeira mudanca de paradigma no sistema processual brasileiro, que, talvez, ainda ndo tenha sido
bem percebida nem pela sociedade, nem mesmo por muitos setores juridicos.

Muito resumidamente, explico que, com os mecanismos das simulas vinculantes, da repercusséo geral e
dos recursos repetitivos, todas as grandes questdes de massa, sejam atinentes a constitucionalidade de
umalel, sgjam atinentes alegalidade, sdo, ao fim e ao cabo, dirimidas pelo STF e pelo STJ, produzindo
efeitos, de uma sO vez, paratodas as acOes semel hantes em tramitacdo no pais.

Até aintroducéo desses mecanismos, apenas no controle concentrado de constitucionalidade (por acdes
diretas de inconstitucionalidade, por exemplo), havia essa possibilidade de uma Unica decisdo do STF
produzir efeitos imediatamente para todas as agdes similares em tramitac&o no pais — o chamado efeito
vinculante.

No mais, as questbes, mesmo as de massa, usualmente eram decididas uma auma, as vezes num sentido,
noutras vezes em sentido diametralmente oposto, levando-se em geral muitos e muitos anos até
consolidar-se ajurisprudéncia num sentido dominante.

Ja hoje, namedida em que uma questéo considerada de Repercussdo Geral ou Repetitiva chegue aum
tribunal, tal como qualquer dos TRFs, sdo sel ecionados apenas alguns processos com recursos ao STF
e/ou ao STJ para encaminhamento. Todos os demais semel hantes ficam sobrestados até o julgamento
definitivo pelo STF ou pelo STJ[1]

Talvez, alias, isso explique aligeira tendéncia que se observa, ao examinar as estatisticas da
movimentacdo processual, de um discreto decréscimo do nimero de agdes distribuidas nos ultimos anos
perante a Justica Federal de 1° grau, o que, sem divida, acabara repercutindo nos TRFs. E que vérias
guestdes objeto de Repercussdo Geral ou de Recurso Repetitivo jaforam decididas. Na medida em que
isso vai ocorrendo, deixam de ser propostas novas agfes sobre tais matérias, pois a solucéo é de anteméo
conhecida e as partes envolvidas passam a se gjustar nos termos da jurisprudéncia consolidada.

Por outro lado, de se observar que 0 ano de 2012 foi atipico pelo menos no ambito do STF, onde os
esforcos foram concentrados no sentido de se julgar o processo do mensal&o. A partir do presente ano,
com aretomada do ritmo normal do STF, milhares de feitos que estdo sobrestados em todo o pais,
aguardando o julgamento por forca da sistemética da Repercusséo Geral, devem ser decididos.

Considerando que aimensa maioria das agdes que tramitam na Justica Federal envolvem questfes de
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constitucionalidade e/ou legalidade e so a¢Bes de massa, pode-se concluir que estd havendo uma
verdadeira revolucéo paradigmatica. E, arrisco-me a dizer, € bem provavel que, num futuro proximo,
haja um decréscimo consideravel do nimero de processos distribuidos e, em consequéncia, em
tramitacdo na Justica Federal.

Isso significa que a propria Justica Federal perdera suaimportancia?

Penso que ndo, pois suaimportancia esta justamente na necessidade de especializacdo para bem resolver
as questdes de interesse da Unido, de suas autarquias, fundagdes e sociedades de economia mista.

Mas que a Justica Federal, como um todo, esta em franco processo de mutacdo, iSso me parece evidente.

As grandes questdes de constitucionalidade e/ou legalidade estéo se sedimentando e a Justica Federal
restara analisar casos mais individualizados, tais como execuges fiscais, questdes aduaneiras, crimes
federais etc.[2]

E se se quer efetivamente celeridade processual, hoje, o que se tem de fazer é dar maiores e melhores
condicdes aos Tribunais Superiores para que decidam as grandes questfes ja submetidas as sistematicas
da Repercussio Geral e dos Recursos Repetitivos — 0 que passa muito ao largo da criagéo de novos
Tribunais Regionais Federais.

Claro que ha problemas pontuais que requerem atencdo. Em interessante artigo publicado pela Revista
Consultor Juridico, intitulado PEC dos novos TRFs € inconveniente e inconstitucional, Francisco de
Queiroz Bezerra Cavalcanti narra a briga verdadeiramente paroquia entre os estados da Bahiae de
Pernambuco, que acabou redundando no fato de que a Secéo Judiciaria da Bahia ficasse vinculada ao
TRF da 12 Regido, ao invés do TRF da 52 Regi&o, 0 que seriamais | 6gico.

E aponta: “ Os trés estados com situacdo mais critica em relacdo a geracao de processos para o 2° Grau
sd0: Bahiae Minas, na 12 Regido; e S&o Paulo, na 32 Regido. Destacando-se a Bahia para a 5 Regido,
com ampliagéo do quadro de Juizes naguele TRF, com custo reduzido e com a agregacéo de Minas
Gerais a 22 Regido — RJ (ou acriagdo de um unico TRF para esses dois estados), com ampliacéo de
guadro e com ampliacéo do quadro do TRF-3, ter-se-iaresolvido o problema. Poder-se-ia entdo destinar
um décimo desses recursos para solucionar o maior problema de congestionamento da Justica Federal,
gue sdo as estruturas dos Juizados Especiais Federais, sobretudo das turmas recursais’.

De qualquer sorte, tudo isso leva a um questionamento paralelo que é o seguinte: nesta nova era, onde a
celeridade depende apenas, em grande parte dos casos, das decisdes dos Tribunais Superiores, o que
também acaba acarretando maior seguranca juridica, como fica o campo de trabalho para os milhares de
bacharéis que, todos os anos, sdo formados pelas faculdades de direito preparados parao litigio judicial e
veem diminuir o nUmero de agdes a serem propostas?
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Sera que ndo esta na hora de haver uma profunda reformulac&o do sistema de ensino juridico, pensando-
se, antes, em formar advogados mais preparados para a consultoria empresarial, quica com
conhecimentos de Direito Internacional, afim deinserir o Brasil num mundo de competi¢cao empresarial
em bases globais?

Mas, sem divida, essas séo consideracdes que mereceriam todo um estudo a parte.

Por outro lado, parece-me muito oportuno, a partir das observagoes de Armando Castelar Pinheiro[3],
referir que, quando se falaem reformar o Judiciario com vistas atorna-lo mais eficiente, geralmente, o
gue surge, em primeiro lugar, sdo as propostas de aumentar a disponibilidade dos recursos disponiveis,
p.ex., aumentando o nimero de cargos de juizes. Mas isso ndo &, apenas, fazer mais da mesma maneira?

Como acima amplamente demonstrado, na realidade, ha alguns anos, os legisladores e administradores
brasileiros tém adotado solucfes ndo so criativas, como eficazes, tanto no sentido de democratizar o
acesso a Justica (Juizados Especiais Federais e processos el etronicos), como em torné-lamais célere, ao
mesmo tempo em que se aumentou a seguranca juridica (por meio de simulas vinculantes e dos
mecanismos de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos).

Ou sgja, ndo se tem simplesmente feito mais do mesmo.
Pena que, agora, na contramao de todo esse movimento, tenha sido aprovada a PEC 544.

Considerando que é falaciosa toda a argumentacéo fundada no aumento do nimero de processos ou,
mesmo, de aumento da cel eridade processual por meio da criacéo de novos TRFs, aperguntaque ficaéa
seguinte: a quem interessa a criacdo desses TRFS? Seria aquel es que pretendem ver aumentado o niUmero
de cargos de desembargador federal porgque almejam ocupar algum deles?

Em pleno seculo XX, n&o estd mais do que na hora de deixarmos de lado o velho rango luso-tupiniquim
de pensar apenas no interesse préprio sem medir as consequéncias disso para toda a sociedade?

Embora haja divergéncias sobre qual o custo efetivo para ainstalacéo de 4 novos TRFs, ndo ha dividas
de que serdum custo alto.

E, por tudo o que foi explanado acima (em sintese, relembre-se: 0 maior nimero de demandas nos JEFs,
gue ndo ensejam recursos para 0s TRFS, 0s processos el etronicos e a mudanca do paradigma processual,
com as simulas vinculantes, Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos, 0 que leva a suposicdo razoavel,
inclusive, de que num futuro préximo iradiminuir o nimero total de novas agdes perante toda a Justica
Federal), absolutamente néo faz sentido para a nacéo brasileira a criacéo desses novos 4 TRFs.

[1

[1] N&o existe uma estatistica mais precisa do nimero de processos gque, atualmente, ja se encontra
sobrestado nos tribunais por forca da repercussao geral e/ou dos recursos repetitivos. No site do STF
existe um quadro parcial, relativo a alguns tribunais, que atenderam a sua solicitacéo, prestando algumas
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informagdes, mas de acordo com o qual ja se pode aferir que, no momento, ja estédo em milhares as agdes
paralisadas nos tribunais so por forga da repercusséo geral.

[2

[2] A proposito, outro dado interessante a ser analisado, a partir do site www.cjf.jus.br, é que, em 2012,
continuavam em tramitacdo na Justica Federal Comum (ap0s subtraidos 0s processos em tramitagdo nos
JEFs) 4.589.016 processos, dos quais 3.369.681 sdo execugoes fiscais.

[3l

[3] Cfr. o pensamento do autor no artigo: “Direito e economia num mundo globalizado: cooperacéo ou
confronto?’, in “Direito & economia’, org. Luciano Benetti Timm, 2.ed., Porto Alegre, Livrariado
Advogado, 2008, p. 19-47.
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