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Entrevista: Guilherme de Souza Nucci, juiz em segundo grau do TJ de
Sao Paulo

Spacca

Rage not Tgdhd or type unknown

D Cadigo Pendl tipifica uma quantidade quase infinita de delitos, mas nas varas e tribunais do pais, 0s
uizesjulgam praticamente seis crimes: trafico, homicidio, roubo, furto, estelionato e estupro. E metade é
Ico. Enquanto legisladores e juristas discutem a ampliacdo ainda maior dos tipos penais, o juiz
Guilherme de Souza Nucci aponta para 0 que esta a vista de todos que ndo querem enxergar: nao é
mudando alei que se muda o mundo.

J

Quando se trata de matéria criminal, € aconselhdvel prestar atencéo no que Nucci fala. Professor de
Direito Penal da PUC-SP, autor de 29 livros sobre os mais diferentes aspectos da matéria, ele se tornou
referéncia no assunto e um dos doutrinadores mais citados sempre que esta em julgamento um caso
criminal.

Quem acompanhou o julgamento da Acéo Penal 470 pelo Supremo Tribunal Federal ouviu seu nome e
suas teses serem citadas tanto pelo procurador-geral na acusagdo quanto pel os advogados de defesa e
pel os ministros, durante os debates do julgamento.

Em entrevistaarevista Consultor Juridico, Nucci revelou que, no julgamento do mensal&o, a situagéo
seinverteu: ele é que esteve atento aos debates paratirar suas proprias licoes. “ O julgamento do
mensal 8o trouxe para o Brasil um avanco muito grande em nivel penal porque pelaprimeiravez o STF
fixou uma pena em caréter originario pelos onze ministros. E uma coisa histérica’, analisa.

Umadas principais licdes que tirou dali, conta, foi quanto a definic¢éo de que as atenuantes e agravantes
afetam a pena-base em um sexto. Ele explica que ja era uma jurisprudéncia majoritéria, até porgque o
Cadigo Penal usa com frequéncia a medida “um sexto”. Mas ndo ha definicdo expressa quanto a
atenuantes e agravantes. “ Agora temos um parametro.”

Outralicdo que tirou do mensaldo foi quanto ao prejuizo causado ao pais pela prerrogativa de foro por
funcdo. Pelaregra constitucional, membros do governo federal e do Congresso Nacional devem ser
julgados originariamente pelo Supremo Tribunal Federal. Guilherme Nucci € contra. Acha que o sistema
€ antidemocratico. “Nao vejo nenhum sentido em qualquer autoridade ter direito a um foro especifico,
especia”, afirma.

Nucci ndo esconde sua opini&o sobre assuntos polémicos. Problema estrutural tanto da érea penal quanto
na de seguranca publica, a superlotacdo dos presidios € motivo de preocupagdo para o juiz. Temaque
esta para ser definido pelo Supremo € o que fazer com o preso que, do regime fechado, progride parao
semiaberto, mas ndo encontra vagas. Alguns entendem que deve continuar preso. Outros, que va para o
regime aberto diretamente. Guilherme Nucci ndo tem dividas: deve ir para o aberto diretamente. “Né&o
tem vaga, mas o que 0 preso tem com isso? O gue é que o individuo tem com ainépcia estatal ?’, diz. Ele
acredita que o juiz ndo deve se preocupar com o problema dafalta de vagas, pois essa € uma questéo
para o Executivo, o responsavel pela administracdo penitenciéria, resolver. “Eu sou juiz, ndo tenho que
resolver isso, tenho é que aplicar alei. E alei falaque ele tem deir para o semiaberto, entdo eletem deir
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paraforadacadeia.”

Sobre outro tema polémico, se o Ministério Publico tem poder de investigacdo em matéria penal, ele
também tem opinido formada: "N&o, ndo e ndo". Guilherme Nucci é juiz ha 25 anos. Atualmente, éjuiz
convocado no Tribunal de Justica de S&o Paulo. Grande especialista em Direito Processual Penal, élivre-
docente no tema pela PUC-SP. Também é professor da matéria na Faculdade de Direito da PUC. Mas,
aos 51 anos, sua profusao de quase 30 livros ndo se limita a Processo Penal, como bem demonstra uma
breve relacdo dos seus titulos: Individualizacéo da Pena, Cédigo de Processo Penal Comentado,
Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais, Provas no Processo Penal e Crimes Contra a
Dignidade Sexual.

L eia abaixo a entrevista com o juiz Guilher me de Souza Nucci:

ConJur — O Ministério Publico pode investigar ?

Guilherme Nucci — Sozinho, ndo. O préprio promotor abre investigacdo no gabinete, colhe tudo, ndo
da satisfagdo para ninguém, e denuncia. Nao. N&o e ndo mesmo. As pessoas estéo confundindo as coisas.
Ninguém quer privar o Ministério Publico de fazer seu papel constitucional. Estéo divulgando
guestdo de umaforma maniqueista: pode ou ndo pode investigar? O MP é bom ou é mau? |sso néo
existe, éinfantil. Ninguém é crianca, para achar que € o legal ou 0 néo-legal, o bacana ou o ndo-bacana.
O que a gente tem de pensar € 0 seguinte: o Ministério Publico € o controlador da Policia Judiciéria. Esta
na Constituicéo Federal. A Policia Judiciaria, também de acordo com a Constitui¢do Federal, € quem
tem a atribuicdo dainvestigacdo criminal.

ConJur — Privativamente, ndo €? A funcéo dela é s essa.

Guilherme Nucci — A policia existe paraisso. Delegados, investigadores, detetives, agentes da Policia
Federal séo pessoas pagas parainvestigar. E ai o que se diz? O MP néo confia nesse povo, que € tudo
corrupto, e n0s vamos investigar sozinhos. Mas e as institui¢oes sdo jogadas as tracas assim? Eu ndo
concordo. A atividade investigatoriafoi dada, no Brasil, ao delegado de policia, concursado, bacharel em
Direito. N&o é um xerife, um sujeito da cidade que € bacana e que a gente elegeu xerife e que portanto
ndo entende nada de Direito. Nossa estrutura é concursada, democrética, de igual paraigual. Ndo existe
isso de “€ele é delegado, entéo ele é pior; eu sou promotor, sou melhor”. Tem corrup¢ao? Entdo vamos
em cimadela, vamos limpar, fazer o que for necessario. Agora, ndo podemos dizer que, porgque a policia
tem uma banda corrupta, devemos tirar a atribuicdo dela de investigar e passar para outro 6rgéo.

ConJur — Como se no Ministério Publico néo tivesse corrupcao.

Guilherme Nucci — E o Ginico imaculado do mundo? N&o. Policiainvestiga, MP acusa, juiz julga. MP
investiga? Logico. Junto com apolicia. A policiafaz o trabalho delae o MP em cima, pede mais provas,
requisitadiligéncia, val junto. N&o tem problema o promotor fazer essas coisas. Ele deve fazer.

ConJur — O que néo pode é ele fazer, sozinho, a investigacao, €isso?

Guilherme Nucci — E. Dizer “eu quero fazer sozinho”. Por qué? NZo registrar o que faz? Tenho ouvido
dizer de muitas pessoas, tanto investigados quanto advogados, que contam: “Fiquel sabendo que eu

estou sendo investigado” . Imagine vocé, ficar sabendo porque um vizinho seu foi ouvido. Ai ele chega
pravocé e fala “Pedro, vocé esta devendo alguma coisa? Aconteceu algumacoisa?’. “Nao, por qué?’.
“Porgue um promotor me chamou ontem”. Ai vocé contata um advogado amigo seu e elevai laa
Promotoria e vé se 0 promotor te mostra o que ele esta fazendo. “ Protocolado. Interno. E meu”. Veja,
nao € inquérito, portanto ndo esta previsto em lei. N&o tem oOrgéo fiscalizador, ndo tem juiz, ndo tem
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procurador, ninguém acimadele.

ConJur — Sb ele, de oficio, sem dar satisfacdes

Guilherme Nucci — Elefaz o que ele quiser. Ele requisitainformacfes a seu respeito, ou testemunhas.
Depois joga uma denuncia. Do nada. Mas cadé alegalidade? O Supremo ja decidiu: tem procuragéo,
pode acompanhar qualquer inquérito, quanto mais protocolado na Promotoria. Ent&o vamos jogar o jogo:
quer investigar? Quero. Sozinho? E. Ent&0 passa uma lei no Congresso. No minimo. O ponto & se o MP
quer investigar, tem de editar umalel federal dizendo como é que vai ser essainvestigagdo. Quem
fiscaliza, quem investiga, de que forma, qual procedimento etc. para eu poder entrar com Habeas
Corpus, se necessario. O gque esta errado, hoje, € o MP fazer tudo sozinho. Eu deixo isso bem claro
porque cada vez que a gente vai para uma discussdo vem o lado emocional. Ndo estamos vendo o mérito
e 0 demérito dainstitui¢éo. Estamos falando de um ponto s6: 0 MP n&o pode investigar sozinho. Ponto
final.

ConJur — Em matéria penal, deixando a politica de lado, qual aimportancia do julgamento do
mensalao?

Guilherme Nucci — O julgamento do mensal&o trouxe para 0 Brasil um avanco muito grande em nivel
penal porgue pela primeiravez o Supremo Tribunal Federal fixou uma pena em carater originario pelos
onze ministros. E uma coisa historica. Estamos acostumados a ver o STF julgar recursos, Habeas
Corpus, mas ndo fixando pena, como se fosse um juiz de primeiro grau. E dali tiramos vérias ligoes.

ConJur — Quetipo delicao?

Guilherme Nucci — Coisas controversas, como fixar a pena-base, ou o que levar em consideragao,
concretamente, para essa escolha. Quanto vale um atenuante, quanto vale um agravante. O Supremo teve
de passar por todas essas coisas.

ConJur — Consegue citar alguma dessas ligdes que tenha considerado maisimportante?
Guilherme Nucci — O Supremo entendeu que os agravantes e atenuantes afetam a pena em um sexto.
Ja era uma jurisprudéncia majoritaria, mas cada juiz tem um critério, porque o Codigo Penal n&o fixa.

ConJur — Qual a mudanca, entao?

Guilherme Nucci — A gente ndo tinha paré@metro. Tem juiz que entende que é um oitavo, outros
entendem que deve afetar em um tergco. Alguns aplicam um critério numerico, Como Seis meses ou um
més.

ConJur — E possivel dizer que a inter pretacio do Supremo no julgamento do mensal&o per mitiu
certa flexibilizagdo da valoragdo das provas?

Guilherme Nucci — Néo vejo assim. O gue eu vejo é que o Supremo teve de agir como um juiz age, de
valorar aprova pela primeiravez, sem filtragem de nenhum érgéo judicidrio antes. A provaindiciaria
estaprevistaem lei. Osindicios sdo provas indiretas. O que o0 ministro deixou claro é que estamos
usando, no caso ali, aprovaindiciaria, que é usada também para outros casos, num roubo simples, num
furto. E que a gente ndo tem necessariamente de usar para condenar sO a prova direta— aquelaem que
pessoa que viu o crime diz: “Foi assim”. Entdo, na verdade ndo houve flexibilizacéo.

ConJur — O senhor acha que o caso trouxe a tona aquele sentimento de punir 0s réus por causa
dos car gos que ocupam ou pelo que representam na sociedade?
Guilherme Nucci — N&o acredito nisso, sinceramente. Como é um julgamento envolvendo
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personalidades importantes da Republica, geralmente baixa esse espirito nas pessoas ligadas aos réus, até
mesmo nos seus defensores, dizendo: “N&o tem prova; os juizes estdo julgando de maneira politica’.
Mas ndo creio nisso, sinceramente. Ali € um conjunto de provas, cada um analisa de acordo com o seu
convencimento, de acordo com sua convicgdo propria. O sistema processual penal permite que o juiz
forme a sua convicgéo livremente. N&o i os autos, entdo ndo posso dizer se ha prova do crime ou néo,
mas ndo acredito que os ministros tenham tido motivacao politica no julgamento. Pelo que acompanho,
os julgamentos do STF, pelo menos em matéria penal, séo sempre bastante técnicos.

ConJur — O fato de seter uma corte suprema julgando uma agdo penal originaria influencia
nessa conta?

Guilherme Nucci — Naverdade, isso envolve o problema da prerrogeativa de fungéo, ou do foro
privilegiado. Sou contra. N&o vejo nenhum sentido em qualquer autoridade ter direito aum foro
especifico, especial. Acho que deputado, senador, juiz, promotor, seja quem for, tem que ser julgado por
um juiz de primeiro grau. Dai €le tem direito arecurso para o tribunal, depois para o Superior Tribunal
de Justica e, sefor o caso, para o Supremo. Como qual quer reu.

ConJur — Masisso ndo seria uma garantia social, por causa do cargo que a pessoa com
prerrogativa de foro exerce?

Guilherme Nucci — Ora, quem vai paraa cadeiando € o cargo, € a pessoa, hao €? Em matéria penal
n&o existe julgamento de cargo, existe 0 julgamento da pessoa, de quem cometeu o crime. N&o vejo
nenhuma subverséo de hierarquia. E vamos ponderar: se um presidente da Republica, um ministro, um
deputado pode se sentar no primeiro grau na Justica Trabal hista, na Justica Civil, porque na esfera penal
a questdo néo pode ser resolvida pelo primeiro grau?

ConJur — Passa pela questao de que talvez o juiz de primeiro grau tenha menos qualidade
técnica, e por isso alguém com um car go de representacdo na Republica deva ser julgado por uma
corte qualificada?

Guilherme Nucci — N&o tem aver com o fato de o Supremo julgar melhor ou pior. Tem aver com o
fato de que todos os brasileiros sdo iguais. Por isso 0 correto € que um juiz de primeiro grau tivesse
julgado 0 mensal &0, néo o0 Supremo.

ConJur — Algunsréustentaram.

Guilherme Nucci — Sim, mas vega: por que no mensaldo houve grita? 1sso num caso de repercussao
viraum problema, mas quando ndo tem, ninguém fala. Mas se quer mudar isso, € simples. mudaalei.
Quer desmembrar? Vai lano Congresso e muda alei e diz que acabou a conexdo quando ha uma pessoa
gue ndo tem foro privilegiado.
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ConJur — Mas néo tem aquela questdo de que, com o foro especial, o réu tem menos possibilidade
derecurso?

Guilherme Nucci — Essa € uma quest&o interessante que meus alunos vivem me perguntando. Todo
réu tem direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo, mas acontece que todo principio constitucional tem sua
excecdo. E se vocé quer um beneficio que outros ndo tém, deve abrir méo de alguma coisa. Os
detentores de foro privilegiado, quando fizeram a Constituicéo Federal, ja sabiam que qualquer
deputado, senador, presidente, ministro ia ser julgado pela mais alta corte de Justica e que dali n&o
teriam para quem recorrer. E toparam. E um jogo politico. E todo mundo sabe as regras do jogo,
ninguém ali é crianca.

ConJur — E agora querem fazer o jogo de novo.

Guilherme Nucci — Agora que foram julgados, depois de 25 anos de Constituicéo, alguém vem dizer
assim: “Eu quero duplo grau. Qualquer réu ai de primeiro grau tem direito arecorrer, por que eu nao?’
Muito simples: porgue o coitado do assaltante, que roubou ali na esquina, vai ser julgado por um juiz de
primeiro grau — que, para vocé, que tem foro privilegiado, ndo serve. Ai, ele vai recorrer parao
tribunal; e ele pode chegar ao Supremo, por grau de recurso. Vocé, ndo. Vocé ja comecou hamais alta
instancia. V océ escolheu esse sistema. As regras estdo postas ha 25 anos. Reclamar disso agora é
sofisma. SO isso.

ConJur — Outro argumento a favor da prerrogativa de foro é para evitar a contaminacao politica
da decisdo. Uma critica muito feita ao Ministério Publico é a per seguicdo a ocupantes de car gos
politicos. Aquela mentalidade do “vamos denunciar, é um ‘figurdo’”.

Guilherme Nucci — Uma das argumentacdes realmente é essa: levando para a cupula eu evito que o
julgamento seja contaminado, evito acusacoes levianas etc. Mas se editassemos uma horma razoavel,
dizendo que as acusagOes devem ter tais fundamentos, responsabilizando pessoalmente o autor de uma
denlncia leviana, as coisas engrenariam. Poderiamos fazer uma espécie de contrapeso. Tira o foro
privilegiado, mas pde uma responsabilidade maior em quem faz a dendincia e em quem arecebe. A
razoabilidade é o que deve imperar. O fato de a dentinciater de ser feita num 6rgdo de cipula é que
existe, naturalmente, uma filtragem maior. E uma realidade.

ConJur — Pune-se demais no Brasil, ou em S&o Paulo? O que se discute agora, nareforma do
Caodigo Penal, por exemplo, € 0 aumento das penas dos crimes de perigo abstrato, ou aumentar
para o tréfico dedrogas e aliviar para o uso.

Guilherme Nucci — O levantamento que eu tenho, dos recursos que me chegam, é que a gente so julga
seis crimes. trafico, homicidio, roubo, furto, estelionato e estupro. E metade disso é tréfico. Ai te
pergunto: precisamos ter ndo sei quantos milhares de tipos penais? Nao usam. Pune-se demais? Pune-se,
nada. Que perigo abstrato é esse que esta sendo punido? Pega todos os crimes de perigo abstrato do
Caodigo Penal e vé se estéo sendo punidos. Aliés, pega todos os crimes de perigo.
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ConJur — E que crimes sao esses?

Guilherme Nucci — Inundagdo, naufrégio, incéndio, omisséo de socorro, abandono de incapaz, maus
tratos, bla bla bla. Bota na mesa, vé quantos estdo sendo punidos. N&o existe, € mentira. Nao tem
excesso punitivo. Mas ai, 0 que eu posso fazer se a sociedade vive com cocaina no bolso e arma na
cintura? Pune-se demais? N&o. O que eu vejo € um excesso de leisindteis, que podiam nem existir.

ConJur — Tréfico, por exemplo, que o senhor mencionou, tem uma pena muito pesada?
Guilherme Nucci — Olha, até acho que para o traficante de primeira viagem pode até ser pesado cinco
anos. Mas se Vocé pensar no sujeito que pratica tréfico pesado, se organiza, se arma, distribui, € preso
com 30 quilos, corrompe, ai tem que punir mesmo. E cinco anos é até pouco. Droga é pesado, corrompe
o0 sistema, fere a salde publica.

ConJur — Mas existe a demanda.

Guilherme Nucci — Evidente. Concordo plenamente, isso é um problema socia grave. N&o € so olhar o
carater criminal. Tem quem compre. A celeumatoda ndo val ser resolvida sd na esfera penal. Mas nisso
eu ndo tenho opinido formada. N&o tenho mesmo. Eu acho, sinceramente, que na esfera penal
propriamente dita o tréfico tem que ser punido. A Unica coisa que ndo concordo é 0 usuario que nao
cumpre a pena alternativa ndo possa ser apenado. Ele foi pego duas vezes fumando maconha e levou
duas adverténcias. Naterceira acontece o qué? Outra adverténcia? Tinha que ter uma postura mais dura
do Estado para esses casos.

ConJur — Mas 0 que acontece € que 0 usuario é autuado como traficante.

Guilherme Nucci — Assim que saiu alel eu escrevi isso no meu livro de toxicos, sobre as leis penais
especiais. Disse 0 seguinte: “ Sabe 0 que vai acontecer com essa historia de 0 usuério ndo ir mais paraa
cadeia? Os delegados vao comegar a autuar todo mundo por trafico”. Dito e feito. E por que o delegado
vai amenizar? Pega o cara com cinco cigarros de maconha, €le que prove que € usuario.

ConJur — A coisa seinverte, ndo €?

Guilherme Nucci — Exatamente. Porque quanto mais vocé ameniza um lado e carrega o outro, a
distorgéo ficamuito grande. Um ndo val para a cadeia de jeito nenhum e o outro vai sempre, e 0 que
acontece é que a policianuncavai te enquadrar no lado de baixo, porque ai ndo faria sentido o trabalho
dela

ConJur — E no caso dos crimes de tr afico inver sdo tem acontecido com frequéncia?
Guilherme Nucci — E patente. No TJ julgamos isso aos montes. A policia autua, o MP acusa e nés
temos de desqualificar. No caso dalel do tréfico ficou esquisito porque carregar a droga é trafico, mas
carregar a droga para uso, ndo. Entéo o acusado € quem tem de provar o uso para desqualificar o tréfico.

ConJur — Ent&o éale queinverte o 6nusda prova?

Guilherme Nucci — Exatamente. O tréfico € que tinha que ter afinalidade: “ Carregar droga para
comercializar”. E ai se ndo fica provada aintencdo de vender, de traficar, cai automaticamente para o
uso. Mas hoje, pelalei, se vocé carrega a droga, mas ndo consegue provar que € para consumo proprio, €
condenado por tréfico.

ConJur — E ai éaquela velha ideia de que a policia prende e o Judiciario solta.
Guilherme Nucci — Mas essa € velhamesmo. A Justica ndo tem o papel de prender. O papel delaéo
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de soltar também. N&o é sd um lado. SO que o papel da policia é o de prender. Ela trabalha para prender.
Ojuiz, n&o.

ConJur — Mastambeém existe aquela nogdo de que o Judiciario brasileiro é pro-réu. O ministro
Joaquim Barbosa ja falou isso algumas vezes.

Guilherme Nucci — S&o frases de efeito que mexem com a estrutura para que as pessoas discutam.
Vale para uma conversa numa mesa, mas eu ndo acredito na generalizacéo disso.

ConJur — O preso no regime fechado ganha o direito de progredir, mas ndo ha vagas no
semiaberto. Ele deve esperar no fechado ou ir direto para o aberto?

Guilherme de Souza Nucci — A minha camara tem duas posi¢des. Uma € dar um prazo para ele passar
para 0 semiaberto. E a segunda posicado €, se 0 juiz der originalmente o0 semiaberto, ai ele ndo ficanem
um diaamais no fechado. Porque tem isso também: a sentenca € paraeleir para o semiaberto, mas,
como néo tem vaga, ele vai para o fechado. 1sso esta completamente errado.

ConJur — E ele passa a ocupar uma vaga no fechado.

Guilherme Nucci — Essa é uma questdo absurda. A pergunta que eu sempre fago aos meus alunos: por
gue ndo falta vaga no fechado? N&o amontoa? Por que n&o abre a col6nia e joga mais um? Por que no
semiaberto tem nimero limitado de vagas e no fechado ndo? S&o coisas engracadas, ndo €? Entao,
amontoa todo mundo na colénia. “Ah, mas ai virabagunca.” O que significa entdo que o fechado vira
bagunca e o Executivo esta sabendo que vira bagunca, e que estd uma bagunca. Ou vai me dizer que o
fechado esta totalmente organizado e nunca falta vaga? Entéo porque o Estado néo investe no
semiaberto? Por que o estado de S&o Paulo, especia mente Sao Paulo, ndo tem nenhuma casa de
albergado? O regime aberto é hoje umaimpunidade por causa disso. Vai todo mundo pra casa.

ConJur — O que deve ser feito, entédo, com o condenado que progride, mas ndo acha vaga?
Guilherme Nucci — Tem queir para o aberto direto. Esta no fechado, ganha o direito, defiro. N&o tem
vaga, mas 0 que 0 preso tem com isso? O que € que o individuo tem com ainépcia estatal?“ Ah, ele que
apodreca no fechado porque a sociedade também ndo tem nada com isso.” Mas foi a sociedade que
elegeu o governo. Entédo alguém tem que ser responsabilizado por esse individuo ter ido para arua antes
dahora. E se ele matar, estuprar, fizer acontecer, a culpa é do governante. A culpanéo é do
desembargador que deferiu o Habeas Corpus para ele ir para o regime aberto. E preciso que amanh?,
quando esse individuo delinquir de novo porgue ele ndo estava preparado parair para o aberto, que todo
mundo se retina e fale: “ Culpa de quem? Do Executivo”.

ConJur — Mastem o juiz que manda ele continuar preso.

Guilherme Nucci — Tem que parar com essa histéria de “ eu sou desembargador justiceiro, eu tenho
gue fazer justica de qualquer jeito e mandar esse cara continuar no regime fechado. A sociedade néo
pode pagar conta, e se ndo tem vaga no semiaberto, fica no fechado”. Fazendo isso, estou
resolvendo um problema do Executivo. Eu sou juiz, ndo tenho que resolver isso, tenho é que aplicar a
lei. E alel falaque eletem deir para 0 semiaberto, entdo eletem de ir parafora da cadeia. Ele tem
direito de estar numa col6nia penal. Se ndo tem vaga, vai paraum regime melhor, ndo pior. E meio que
obvio. Uma argumentacdo: se eu vou para um hotel e pago o quarto de luxo, mas ndo tem vaga, o hotel
vai me mandar para a suite presidencial, o regime aberto, ou para o standard, o regime fechado?

ConJur — No caso da saude publica, também se discute se cabe ao Judiciario decidir pelo
Executivo.
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prometeu. Taagui do lado a creche, do meu lado. N&o tem vaga’. Entra nafila. Fila de creche, filade
hospital. Ai 0 que acontece? Eu me lembro que era juiz da Fazenda Publica na época do problema das
creches. Eraliminar em cimade liminar para botar crianca na creche. O gue é que o Executivo
reclamou? Que o Judiciario esta se metendo nos negdcios do governo. Com a salde foi a mesma coisa.
O sujeito chegava la dizendo: “Estou morrendo, preciso de tratamento”. Eu dava aliminar: “Estado,
paga o remédio para esse sujeito”. Ai vinhamais uma discussdo: “A jurisdicionalizacdo da salide
publica. Os juizes querem comandar a salide publica do estado”. Onde o juiz bota a méo firme para o
Executivo trabalhar, irrita.

ConJur — E 0 mesmo problema com sadde, creche e presos...

Guilherme Nucci — O mesmo problema. Agora, se vamos chegar naquele ponto “mas o Estado ndo
pode fazer tudo”, entdo vamos parar e discutir tudo de novo, porque alguma coisa esta errada. Eu
prometo tudo e ndo entrego nada, e ainda tem alguns que dizem que esta certo em ndo dar. Mas é
simples: vamos mudar as regras, as leis, a Constituicdo e dizer que ndo temos mais direitos. O que eu
n&o me conformo é botar o filho de um na creche e o do outro, ndo. 1sso é horroroso. Naminha area, o
gue eu posso fazer para as pessoas terem direitos iguais, eu faco.

ConJur — O ministro Joaquim Barbosa recentemente falou naideia de que o prazo prescricional
sO deveria contar para ainvestigacéo. Segundo ele, depois que o inquérito chega ao Judiciario e
vira ac&o penal, acabaria o prazo e nunca prescreveria. E viavel?

Guilherme Nucci — N&o. O réu ndo tem que arcar com o peso da méquina do Judiciario. A prescricéo
existe porque o Estado éineficiente. Se o Judiciario leva 20 anos parajulgar, 0 que o réu tem com iSso?
O problema da méaquina € a efetividade, um processo ndo pode se arrastar por milénios. A prescricéo
atrapalha? Vamos reformar o Regimento Interno do STF, que esta muito desatualizado, vamos reformar
algumas leis penais e processuais, para readaptar, porque o Cédigo Penal é de 1941. Mas tenha certeza:
mudar lei ndo muda mentalidade.

ConJur — Tem dever osefeitosdale na pratica, ndo €?

Guilherme Nucci — A lel ndo mudaaprética. Ndo é “mudaalei, mudao mundo”. A lei guda, mas
especia mente quando ela muda em face da realidade, ndo quando ela muda em um mundo ficticio. Se eu
implantar um cédigo suico no Brasil, o Brasil ndo vai virar a Suica. Mas é evidente que se vocé pega um
caso de quase 40 réus e joga para 0 Supremo julgar, nem um juiz de primeiro grau daria conta de julgar
isso rapido, quem dira um colegiado.

ConJur — No caso do mensaldo foram meses de debates, fora os anos de instrucao.

Guilherme Nucci — 1sso néo é por acaso. Todo mundo sabe que demora e todo mundo quer o foro
privilegiado. As coisas ndo vao se resolver tédo cedo enquanto o Brasil ndo “elasticizar” um pouco mais
essas prerrogativas. A gente precisa ser mais americanizado nesse ponto. L4, sim, hd democracia plena
nesse aspecto. La o presidente da Republica sentou no banco dos réus. O Bill Clinton teve de se sujeitar
auma pronuncia, naquele caso da Monica Lewinski. Teve de se justificar perante o juri sob o risco de
ser condenado por perjario. Quando isso vai acontecer no Brasil? |sso € democracia, o resto € conversa.

ConJur — Mas h& abuso com o uso de recur sos deliberadamente protelatorios?

Guilherme Nucci — Vamos diferenciar. Recurso protelatdrio é uma coisa, ac3o protelatoria é outra. E
natural que os advogados, em geral, quando percebam algum flanco de petic¢&o, vao por esse caminho.
Se eu fosse advogado, faria a mesma coisa. Estou trabalhando pelo meu cliente. O advogado que n&o faz
isso é cobrado depois. Nem gosto de falar que o recurso € protelatorio, porque ele esta previsto em lei. E
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se estd em lei, ndo pode ser chamado de protelatério. E direito. Ou reformaalei etira o recurso. Mas se
eu, de fora, como juiz, enxergo o recurso Como uma coisa sem efeito, apenas com a intencéo de atrasar a
concluséo do caso, eu tiro o recurso, ndo conheco dele. Simples. N&o preciso fazer alarde, dar broncano
advogado. Enquanto existe o recurso previsto em lei, ndo posso acusar 0 advogado e falar “olha, esta
protelando!”

ConJur — A ministra Eliana Calmon, quando ocupou a Corregedoria do CNJ, costumava falar
nos bandidos de toga, que a corrupc¢do tomou conta do Judiciario.Sao estes os problemas do
judiciario?

Guilherme Nucci — Criou-se umafrase que aimprensa gostou e captou. Mas eu ndo tenho muito
receio de frases de efeito, ndo. Elas tém o seu valor. Quando vocé faz uma afirmagdo muito durae ela
repercute da uma balangada no jogo, dd uma mexida naareia do fundo do lago. N&o € ruim, de todo. Se
vocé fala, por exemplo, que “juizes sentenciam mal”, todos véo falar: “Mas que absurdo!” Mas vai
acordar muita gente. “Por que foi falado isso? Sera gue existe esse problema? Sera que sentencio mal?
Sera gque sou vena?’. Do nada, essas frases ndo vém. Mas € mais uma questéo de autocritica, porque
€las ndo tém nenhum efeito pratico.

ConJur — O mensaldo também trouxe a tona o tema da prescricéo da pretensdo punitiva. Qual o
problema? E alei processual penal que permite o alongamento indefinido do processo?
Guilherme Nucci — Né&o creio que aculpasgjadale. O ponto fundamental ai € magquina emperrada. A
gente tinha que ter mais juizes, mais funcionarios, ndo tem outra aternativa.

ConJur — Isso ndo pulverizaria ajurisprudéncia?

Guilherme Nucci — Mas ai € o de menos. O importante é andar. E aqui em S&o Paulo também tem a
guestdo correcional: a maguina esta emperrada e o juiz é obrigado a trabalhar contra a maguina, mas
também tem o juiz que ndo trabalha. Entdo a atividade do CNJ, da Corregedoria-Geral € importante.

ConJur — O que acha da atuacéo do CNJ?

Guilherme Nucci — Néo acompanho diretamente, ndo sei internamente como as coisas funcionam, mas
pelo que leio, o impacto tem sido positivo. Juiz que trabalha ndo € perturbado pelo CNJ. O mau juiz, de
fato, deve responder, deve ser perturbado. Mas é claro que a gente tem de ponderar. Fui assessor da
Corregedoria aqui em Sdo Paulo em 2000 e 2001. A gente fiscalizava bem, perguntava por que néo
estava trabalhando. E o juiz respondia: “Porque estou sem funcionario”. E ai o que se pode fazer? Nada.
Precisamos ponderar para que n&o hajainjustica.

ConJur — A questéo € estrutural.

Guilherme Nucci — Temos que aparelhar melhor o judiciario, e ai cobrar o juiz. Dou os funcionarios,
melhoro a estrutura da vara, mas agora quero as coisas funcionando. Se vocé néo pode dar a estrutura,
ndo pode cobrar. E ai a méquina emperra.
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