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Juiz leigo nao tem competéncia para analisar Embar gos de Declar acéo

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, tem sido comum o julgamento, por juizes leigos, de Embargos
Declaratdrios opostos contra as sentencas homol ogadas pel os julgadores togados. Tais recursos acabam
sendo decididos através de projetos, que séo posteriormente levados a apreciacéo de juizes togados e,
finalmente, sdo ratificados e publicados, momento a partir do qual passam asurtir efeitos, inclusive no
que diz respeito a contagem de prazos.

Todavia, em nosso sistema juridico, ndo pode o juiz leigo realizar tais julgamentos, ao contrario do que
infelizmente esté se transformando em rotina no ambito destes Juizados.

O primeiro argumento apto a embasar a tese ora defendida vem de uma das disposi ¢des contidas no
proprio Codigo de Processo Civil. Nesta esteira, o artigo 162 daLei Adjetiva prevé que “os atos do juiz
consistirdo em sentencas, decisoes interlocutorias e despachos’ e, logo em seguida, seu parégrafo 1°
traz a definicdo de sentenca: “ € o ato do juiz que implica alguma das situacOes previstas nos artigos 267
e 269 desta Lei”.

Também cabe ressaltar que o artigo 7° da L el 9.099/95 afirma que os juizes leigos sdo auxiliares da
Justica, ao contrério, por ébvio, dos juizes (togados). Em consonancia com o CPC, portanto, ndo cabe ao
julgador leigo proferir sentenca ou qualquer outra decisdo arrolada no artigo 162 do mencionado Codex,
pois apenas ao Juiz (togado, investido de poder jurisdicional) cabe tal tarefa.

Logo, por uma conclusdo l6gica, se depreende que em nenhuma hipétese o projeto de sentenca
confeccionado por juiz leigo pode ser considerado como uma sentenca.

A um, porque a propriaLei 9.099/95 aponta, em seu artigo 40, que ele deve ser submetido ao juiz
togado, passando a surtir efeitos apenas apds a homologacéo por parte deste. A propdsito, como bem
leciona o professor Alexandre Freitas Camara[ 1], “pode esse artigo gerar no intérprete a falsa ideia de
que o juizleigo poderia proferir sentenca, uma vez que fala o seu texto que ele proferird * a sua
decisdo’. Assim, porém, ndo é. Ao juiz de direito (togado, como diza lei) cabe proferir sentenca. [...]

Tendo o juizleigo presidido a instrucéo probatéria (o que € possivel em razéo do disposto no artigo 37
dalLei 9.099/1995), cabera a ele elaborar um projeto de sentenca. Esse projeto € imediatamente
submetido ao juiz togado que, se com ele concordar, 0 homologa por sentenca. A homologacéo € o ato
do juiz (de natureza sentencial) que adota como contetido o ato homologado (ou sgja, no caso oraem
exame, o projeto de sentenca elaborado pelo juiz leigo). E o fendmeno que se da, por exemplo, quando o
juiz, por sentenca, homologa uma transacdo. A sentenca € o ato do juiz, mas o contelido desse ato é a
transacdo das partes. [...]

Assim sendo, quando o juiz togado homologa o projeto de sentenca do juiz leigo ter-se-a uma sentenca
(ato do juiz togado) cujo contetdo € o projeto de sentenca (ato do juiz leigo). A sentenca, porém, tera de
ser proferida pelo juiz togado, e € o ato deste que exerce, ho processo, a funcdo processual que a
sentenca cabe.”

E, adois, pelasimples raz&o de que a decisdo emanada do juiz leigo ndo implica nenhuma das situagtes
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previstas nos artigos 267 e 269 do CPC, como bem exige 0 artigo 162 da Lei Processual. Por sinal, o
projeto de sentenca ndo surte qualquer destes efeitos justamente por ndo ter ainda sido homologado, o
gue sO pode ser feito pelo julgador togado, devidamente investido de poder jurisdicional.

Para que se possa enxergar de formar mais limpida, é Util amencéo de um exemplo prético no qual o
projeto do juiz leigo (como era de se esperar) ndo surte os efeitos do artigo 267 do CPC. Imagine-se que,
apos o juiz togado proferir o despacho inicial, ordenando a citagéo do réu, ele determine a distribuicdo
dos autos a um dos juizes leigos sob sua supervisdo. Feitatal distribuicdo e, ja apos ter sido apresentada
a contestacao pelo réu, o julgador leigo entende pela auséncia de uma das condi¢des da acéo, 0 que, por
conta do contido no inciso VI do artigo 267, levaria a extingdo do processo (sem resolucédo de mérito).

Entretanto, ainda que o juiz leigo assim entenda e o faga constar em seu projeto, nenhum efeito imediato
poderatrazer as partes, justamente porque ele ndo esta investido de poder jurisdicional. Deste modo, o
projeto deve se apreciado pelo juiz togado e, caso este concorde com o parecer elaborado, podera,
através da homologacao, “transformar” o projeto em sentenca. Mas, ainda, caso discorde do
entendimento do julgador leigo, podera proferir decisum totalmente diverso, de acordo com suas
proprias conviccoes.

Assim, se 0 projeto de sentenca, que é a decisdo proferida pelo julgador leigo, ndo surte os efeitos dos
artigos 267 e 269 do CPC, n&o pode ser considerado sentenca e, se ndo o pode, muito menos poderia este
mesmo julgador apreciar os aclaratorios opostos contra este decisum, ja que se trata de um recurso
dirigido ao mesmo juiz que prolatou a sentenca.

Conveniente citar, neste contexto, as conclusdes de Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista, a qual,
parafraseando as licoes de Moacyr Amaral Santos, aponta que, "o fato de visarem os Embargos de
Declaracéo a reparacao dos prejuizos que os defeitos da sentenca trazem ao embargante, os caracteriza
COMoO recurso. Recurso para 0 mesmo juiz que proferiu a sentenca.[2]

De toda sorte, 0 juiz prolator da sentenca permanece sendo 0 juiz togado, o que indubitavel mente atrai
paras acompeténcia de analisar os embargos de declaracéo.

A este respeito, € unissono na doutrina patria o entendimento de que o mérito dos embargos aclaratorios
deve ser analisado pelo préprio prolator do ato embargado. Neste sentido, clara é alicdo de Araken de

Assig3]:

“ Compete ao 6rgdo judiciario que proferiu o provimento embargado julgar o recurso. SO o autor do ato
podera explica-lo ou complementa-lo a contento. E nessa ideia simples, mas pouco flexivel e enganosa,
gue repousa a afetacdo da competéncia para julgamento.”

Portanto, como bem se nota, apenas pode decidir se a deciséo embargada carece ou néo de integracéo ou
esclarecimentos o préprio julgador que a proferiu. E, indiscutivelmente, no ambito dos juizados
especiais, € o juiz togado quem profere a sentenca, ndo havendo que se falar em hipdtese algumaque a
prolacdo de sentencas compete aos juizes leigos.

Sobre o assunto, ja decidiram as Turmas Recursais do estado do Parana no sentido de que “o juiz Leigo
instrui 0 processo e emite um parecer, e ndo sentenca’ e no de que a sentenca é prolatada “ pel o Juizo
togado, ao proceder 0 ato de homologacdo do projeto de decisdo, apresentado pelo Juiz Leigo, na melhor
diccdo do artigo 40, da Lei 9.099/95
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Posicionamento em consonancia com o da 42 Turma Recursal do Rio de Janeiro, que no julgamento do
Rl 0052591-73.2010.8.19.0004 decidiu pela nulidade do julgamento de embargos aclaratorios realizados
por juiz leigo:

“Provimento do recurso de fls. 100 para anular o julgamento dos embargos declaratorios por projeto
do Juiz Leigo. Pelo exposto voto pelo Provimento parcial do recurso defls. 100 para anular o
julgamento dos embargos declaratorios elaborado por juiz leigo. Os declaratérios devem ser julgados
pelo Juiz Togado e néo por Projeto como aquele de fls. 98. Sem honorarios.”

Assim, umavez que quem evidentemente profere a sentenca, ainda que em processos sob a égide da L ei
9.099/95, é o juiz togado, apenas a ele compete apreciar os declaratorios, ndo havendo a possibilidade de
gue o juiz leigo venhaajulgar o mérito de tal espécie recursal.

Isso decorre do ssimples fato de que o0 Juiz leigo sequer profere sentenca. Ora, se ndo o faz, como poderia
integré-la ou complementa-la através do julgamento de embargos declaratorios?

Aliés, sefosse esse 0 caso, 0s proprios prazos se iniciariam téo 1ogo as partes tivessem ciéncia do
contetido do projeto de sentenca, devendo ser considerados intempestivos 0S recursos interpostos
levando-se em conta a data de publicag&o da sentenca homologada (o que ndo € aceito pela
jurisprudéncia Rl 20060005955-0, julgado pela TRU do Parana).

N&o sem razéo, bem ensina Luis Eduardo Simardi Fernandes que ninguém melhor para sanar os vicios
existentes em uma decisao do que o proprio prolator, portanto, ainda de acordo com o professor[4], “
embora o diploma processual ndo deixe clara situacéo, a verdade é gue o julgamento dos

embar gos de declaracgao deve competir, em primeiro grau, ao juiz prolator da decisdo embargada e, em
grau superior, ao 0rgao responsavel por ela.”

E, como ja exposto, ndo restam duvidas de que ndo € o juiz leigo quem profere sentenca, mas o togado,
este sim devidamente investido de poder de jurisdi¢do. Caso contrério, ndo haveria necessidade de
homologac&o dos pareceres el aborados pelos juizes leigos, que sdo verdadeiros auxiliares dagueles que
integram os quadros da magistratura.

Seguindo esta linha de raciocinio, portanto, os embargos devem ser julgados por quem proferiu a
decisdo, tendo em vista que apenas este Juiz conhece 0s reais motivos e a intencéo precipua daguele
pronunciamento. E, no caso dos juizados, apds o juiz leigo entregar seu projeto de sentenca para
apreciacao do Juiz togado, este Ultimo, ao ler o projeto, caso perceba a existéncia de qualquer vicio ou
incompreensao naquel e escrito, tem a faculdade de fazer as modificagOes adequadas.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/04/2013


http://srv85.tjrj.jus.br/consultaConselho/consultaProcesso.do?todosMovimentos=N&txtNumero=20117000843372&CNJ=0052591-73.2010.8.19.0004
http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/32006000595500200701081/Acórdão-20060005955-0

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ora, caso hote a existéncia de qualquer dos vicios elencados no artigo 535 do Cadigo Processual, deve
integrar, ele proprio (juiz togado), o decisum. Todavia, se ndo o fez, é porgue considerou que a sentenca
estava apta a ser entendida e interpretada pel os demais interlocutores. Assim, Se em uma primeiraleitura
— aguelafeita antes da homol ogacéo — foi capaz de compreender todo o contido na decisdo, e ndo fez
gualquer alteracéo, com a oposi¢ao dos aclaratorios, deve responder as pretensdes da parte, ndo havendo
gue se cogitar em um reenvio dos autos ao julgador leigo.

Destafeita, como bem se observa, a conclusio a que se chega, sem que paire qualquer davidano ar, éa
de que o juiz leigo ndo profere sentenca, mas apenas auxilia o juiz togado, elaborando um parecer sobre
0 caso, ao qual corriqueiramente se da 0 nome de projeto de sentenca. Ou sgja, sua propria nomenclatura
demonstra que tal proposta carece de qualquer eficéciajurisdicional, eis que, sem a devida homol ogacéo,
ndo produz qualquer efeito juridico. Por consectério |6gico, ndo sendo o Juiz leigo o prolator das
sentencas, mas sim o Juiz togado, apenas a este cabe analisar 0s aclaratorios.

Entendimento adverso levaria a graves incongruéncias e incompatibilidades no sistema dos Juizados.
Imagine-se, por exemplo, que 0 juiz togado opte por modificar o parecer elaborado pelo juiz leigo. Caso
se entenda que a competéncia para apreciar eventuais embargos declaratorios € daguele que
confeccionou o projeto de sentenca, se permitiria que ele novamente alterasse a deciséo prolatada por
julgador devidamente investido de fungdo jurisdicional.

O que se percebe € que no momento em que o juiz leigo revisa a sentenca proferida pelo juiz togado, tal
qual setem verificado em inlmeras agdes, acabam por ser afrontados tanto o artigo 5°, LI11, da
Constituicdo Federal quanto o artigo 536 do CPC, ocorrendo uma clara violagdo ao principio do juiz
natural, o qual foi expressamente assegurado pelo legislador constituinte.

Portanto, afim de que absurdos juridicos deste tipo ndo se proliferem dentro do sistema dos Juizados
Especiais, que t&o util tem sido aos cidadéos e ao proprio Poder Judiciario, os magistrados que
supervisionam as secretarias destes juizos devemn impedir que apds a publicacdo de suas sentencas 0s
autos retornem aos julgadores leigos.

E, ainda, sempre que as Turmas e Camaras Recursais deste sistema se deparem com situacoes disformes
como as aqui tratadas, devem decidir pela anulagéo dos julgamentos dos embargos declaratérios
realizados por juizes leigos, ainda que posteriormente homologados por julgadores togados, eis que se
trata de criagdo totalmente incompativel com nosso sistema juridico.
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