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Por fragilidade, conselheiros do Carf sdo alvos de acoes populistas

A famosa metafora “ gritando fogo num teatro lotado” € de autoriado juiz Oliver Holmes, no caso
Schenck vs. United States decidido pela Suprema Corte Americanaem 1919, em que se discutiu a
extensdo do direito de liberdade de expressdo na Constituicéo americana: até que ponto o panico causado
pelainformacéo do “fogo!” no teatro podeinibir o direito alivre expressdo de um fato? Pode a
autoridade publica proibir que se divulgue que ha fogo no teatro (leia-se divulgar suas informacdes
internas), em nome do panico que sua divulgacdo poderia causar? Em recente artigo, o prémio Nobel
Joseph Stiglitz[1], notavel estudioso da Economia da Informagéo, retoma o argumento de Holmes para
defender que na metafora “gritar fogo em um teatro lotado”, a questdo central ndo é “disponibilizar ou
nao” ainformacédo, mas “como disponibilizé-la’: como avisar as pessoas que ha fogo para que possam
evacuar o teatro de modo ordenado.

Nesse sentido, importa destacar que o problema agui analisado ndo esta apenas no Carf (Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais), mas aparece no Carf, porque € a Unicainstancia transparente e, por
isso, a mais democratica no processo de formagdo do crédito tributario. A patol ogia esta na culturado
segredo da Receita Federal, que implica afalta de transparéncia: (i) das consultasfiscais, (ii) dos autos
deinfracdo e (iii) das decisdes de 12 instancia das Delegacias Regionais de Julgamento.

Portanto, ha fogo na Secretaria da Receita Federal, mas a fumaga aparece no Carf porque € a Unica
instancia transparente no processo de formacéo do crédito tributario na esferafederal. O fogo decorre da
ma qualidade dos autos de infragdo e da cega crenca numa ideol ogia que confunde a presuncéo de
validade emprestada provisoriamente aos autos de infragdo com a efetiva legalidade que se constitui
através de atos de aplicacdo dos direitos aplicados em ambientes publicos e democréticos, sujeitos a
controle social, como € o caso do 0rgéo.

I nstituicdes para qUé?

S0 as instituicdes que ditam o grau de evolucdo e os limites em gue 0s atores de uma sociedade operam,
tornando inteligivel ainterconexéo entre as regras do jogo e o comportamento dos diversos atores sociais.
S&0 as institui¢des politicas, econdmicas e, principa mente as juridicas, que, construidas pelo homem e
garantidas pela seguranca juridica, alicercam a democracia e alavancam o desenvolvimento econémico e
social. Sem seguranca juridica e sem respeito as decisdes definitivas— do Carf, por exemplo —, o

Brasil esta fadado ao fracasso: uma historia que ja conhecemos. A realidade € cruel e confirmaque o
sucesso de uma nacdo esta estritamente vinculado a formacéo de uma economia institucional marcada
pelo respeito a seguranca juridica: situacdo que cria ambiente atraente de negdcios, encorgja
investimentos e induz desenvol vimento.

A Administracdo Tributéria é ingtituicdo estratégica do sistema tributario nacional, responsavel pela
aplicagdo, interpretacdo da legislacdo, fiscalizacdo e cobranca dos créditos. Modificar alei ou a
Constituicdo ndo é suficiente para melhorar nosso sistema tributario: € preciso alterar também aformade
interpreté-las ou aplica-las. A legalidade ndo se constréi apenas com leis, mas com atos de aplicacdo do
Direito, que, por suavez, sdo praticados por instituicoes de Estado. Dai aimportancia do Carf, orgéo de
julgamento que tem a Ultima pal avra da | egalidade concreta na esfera administrativa pelo olhar
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inteligente e prético de experts que enxergam o Direito em intima conex&o com arealidade.

O Carf, com o apoio de Otacilio Cartaxo no periodo em que foi secretério da Receita Federal e durante
sua gestdo como presidente do conselho, deu passos importantes na sua histériainstitucional e
transparéncia como, por exemplo: (i) a edicdo do novo Regimento Interno do érgéo, (ii) ainstituicdo do
Comité de Selecdo de Conselheiros e (iii) aimplatagdo do processo administrativo fiscal eletronico, o “e-
Processo”, sistema que possibilita acesso permanente e imediato aos autos dos processos, reduzindo
desperdicios com tempo e recursos.

Pesquisa do Nucleo de Estudos Fiscais/Direito GV confirma os inegaveis avancos ingtitucionais do Carf:
aponta, mediante entrevistas com players que lidam diretamente com o 6rgéo, como advogados,
empresas e autoridades publicas, que suas decisdes sao primordial mente técnicas e ndo politicas. Trata-
se de 6rgdo respeitavel porgue delibera sobre critérios juridicos, solucionando tecnicamente conflitos
tributérios entre o Fisco e o contribuinte. Nessa ldgica, o Carf ndo atua contra ou afavor da Receita
Federal ou do contribuinte. O Carf € composto por experts justamente para encontrar e corrigir os
excessos de poder perpetrados nos atos individuais de aplicagdo do Direito — no caso, 0s autos de
infracdo. Atua como 6rgéo diretivo e de controle da agdo dos auditores da Receita Federal, realizando
inestimavel servico publico ao cidadéo-contribuinte porque aclara imprecisdes, resolve indeterminactes
e elimina contradigdes normativas, de modo a reduzir a contenciosidade do sistema.

Conclusoes

O Ministério da Fazenda néo pode decidir pelainsubsisténcia do auto de infracdo em um momento (via
Carf/Procuradoria Geral da Fazenda Nacional) e, na sequéncia, questionar sua propria decisao no
Judiciario (viaPGFN). Trata-se de situacdo institucional bipolar que revela confusdo entre aplicar a
legalidade do sistema ou apegar-se a precéaria presuncéo de legalidade do auto de infragdo. Com efeito, é
absolutamente equivoca a percepcéo de que quando o Carf decide desfavoravel mente aos precérios autos
de infragdo esta agindo contra a Receita Federal. Quando isso acontece € sinal de que o Carf esta
assumindo e cumprindo sua derradeira missdo institucional: colaborar com a Receita Federal, estancando
problemas com critérios técnicos, reduzindo ainduistria do contencioso e tornando o Fisco mais célere e
eficiente. Afinal, 96% da arrecadacéo Federal é espontanea.

A tese de lesio ao patrimoénico publico por omisséo arrecadatoria da Unido Federal, apds julgamento do
Carf que absolveu o contribuinte, ndo tem fundamento. E argumento que pretende suplantar o
entendimento construido |egitimamente pelo 6rgdo, nos estritos limites de sua competéncia, ao tentar
emplacar duvidoso “interesse publico”. O entendimento institucional do Carf € patrimdnio publico maior
da sociedade. Por isso, a autora das agdes popul ares carece de interesse processual: ndo ha dano ao
patrim®énio publico, apenas miopia. O Cédigo Tributario Nacional prescreve que o crédito tributario €
extinto pela decisdo administrativairreforméavel. Portanto, o ovo da serpente das agdes popul ares ndo
esta em sua juridicidade, mas na violéncia simbdlica de coagir nossos conselheiros do Carf, difundindo o
medo e ainseguranca de exercer seus legitimos deveres (sem garantias) de arbitrosimparciais perante a
lei. E votar sempre pela Fazenda ou ser processado: caminho da mediocridande e do n&o Direito!

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal confirmao
entendimento de que o controle judicial dos 6rgéos atipicos de julgamento pressupde a existénciade
alguma nulidade, ndo incidindo nas hipobteses em que o 6rgdo controlado se conteve no ambito de sua
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competéncia e do devido processo legal. Nao élicito ao Judicidrio ou a quem guer que segja cassar tais
decisbes, sob 0 argumento de que o colegiado errou na interpretacéo dalei. As decisbes do Carf, quando
0 processo é finalizado, tornam-se definitivas. A PGFN, ao deixar de se opbr ao prosseguimento das
acOes, causa uma contradicdo que enfraquece a seguranca juridica, o Carf e coloca em questdo sua
propria existéncia.

E inacreditavel que exista 33 dispositivos (seis artigos e 27 incisos) no Regimento Interno do Carf
tratando dos deveres dos conselheiros (exercer afungéo com dignidade, ser imparcial, julgar com
celeridade, ndo opinar publicamente, ndo exercer funcéo incompativel, observar o devido processo legal
etc), mas que, contudo, ndo haja qualquer alusdo a direitos e garantias dos conselheiros. Nao falta
importancia, estatura, histériainstitucional ao Carf, nem falta expertise a“Tropa de Elite” dos
conselheiros — 0 mais técnico e qualificado tribunal em matériafiscal do Brasil. O Carf € fragil e esta
sendo afetado por essas 59 acdes “populistas’ porque faltamaior respeito e garantias ao nobre exercicio
dafuncéo dos conselheiros.

Retomando a famosa metéafora que abre esse estudo, “gritando fogo num teatro lotado” de Oliver
Holmes, aplicada por Joseph Stiglitz, pretendemos demostrar que a questéo das 59 acbes populares é
apenas um reflexo do grau de transparéncia e democracia que o Carf alcancou.

Com efeito, ndo se trata de problema do autor das acbes populares, nem do Carf, nem de seus
conselheiros. Trata-se apenas do reflexo de um problema maior: a obsessdo pelo sigilo na constituicéo
do crédito nasinstancias inferiores da Receita Federal (decisdes das DRJs) combinada com a
importancia do Carf em contraste com sua fragilidade institucional. Org&o destinado a resolver conflitos
normativos que envolvem cifras bilionarias, mas que, a0 mesmo tempo, € incapaz de amparar e oferecer
as minimas garantias para que seus consel heiros realizem sua missao, objetivos e visdo de futuro.

[1] On Liberty, the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life,
Joseph E. Stiglitz, Senior Vice President and Chief Economist, The World Bank, Oxford Amnesty
Lecture, Oxford, U.K., January 27, 1999, p. 19.
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