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Adriane Araudjo: Caso daindustriado cigarrotraz saudedo
trabalhador atona

Vivemos tempos interessantes! Em recente julgado (E-ED-RR — 1203/2003-015-01-00.8), a Subsec¢éo |
de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, em sua composic¢éo plena e por maioriade
votos, firmou o entendimento no sentido da licitude da atividade de provador de cigarros. Entretanto,
nessa mesma sessao, igualmente por maioria de votos, prevaleceu a condenagdo no pagamento de
indenizag&o por danos aos interesses difusos e col etivos dos trabal hadores pelo indiscutivel dano a satde
publica, no valor de R$ 1 milh&o.

A condenagao da empresa ao pagamento da indenizacdo coletiva, mais do que pretender o ressarcimento
dos cofres publicos com os gastos advindos do tratamento da salide desses trabalhadores, afirmaa
responsabilidade do empregador pel os danos causados a col etividade. Essa tese, sem divida, consolida,
ainda que economicamente, mais um limite ao poder empresarial. A autorizagdo governamental paraa
producéo de cigarros e a possibilidade de utilizar pessoas para o controle da qualidade do produto final,
em vista de resultar em danos permanentes a satide do trabalhador, exige aindenizacdo da sociedade
brasileira. Ou sgja, essa opcdo empresarial ndo passa incolume.

A tese do TST, ainda que timidamente, restringe o exercicio da liberdade de empresa pelas repercussoes
no direito a salide publica, inspirando-se em decisdes do Supremo Tribunal Federal no STA 171- AgR,
DJE de 29-2-2008 e STA 118- AgR, do Diario de Justica Eletronico de 29 de fevereiro de 2008. Aquela
solucéo, ao abracar a compensacdo do dano, sinaliza também para a possibilidade de acdes regressivas
do INSS na hipétese de concessao de beneficio por doenca ocupacional derivado da atividade de
provador de cigarros.

A discusséo, aberta pela Acéo Civil Publica promovida pelo Ministério Publico do Trabalho do Rio de
Janeiro, repercute na searaindividual. No dia 27 de fevereiro de 2013, a 72 Turmado TST, nos autos
TST-RR-129100-11.2006.5.01.0045, ao aplicar a prescricdo civil vintenaria, reconheceu a atividade de
provador como concausa ou agravante da configuracéo da doenca ocupacional e determinou o
pagamento de indenizac&o por danos morais de R$ 500 mil ao trabalhador.

Em palavras darelatora: “ A tarefa diaria que Ihe foi atribuida pela empresa por cerca de uma década,
mediante incentivo que consistia em acréscimo na remuneracado, e que sb foi interrompida em funcéo
dos problemas de satde detectados, demonstra que a empregadora ndo so ignorou seu dever
constitucional de reduzir os riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e
seguranca (art. 7°, XXII), como expds conscientemente a satide do empregado a risco, vulnerando,
assim, o direito social a saude, previsto no art. 6° da mesma Constituicdo da Republica.” Nem o
consentimento do trabalhador para o exercicio dessa atividade ou a sua qualidade de fumante eximem a
responsabilidade empresarial pelo dano pela promogéo do tabagismo.

Ass decisOes citadas demarcam as fronteiras decorrentes dos deveres constitucionais e legais de
precaucao a serem consideradas pelo empregador, no exercicio de seu poder de direcdo, principal mente
guando sabidamente cologue em risco a salde de seu grupo de trabalhadores.
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