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Empresa de telecomunicacoes deve pagar verbatrabalhista de
terceirizada

As autorizagOes legai s para concessao de servico publico de telecomunicagdes (artigo 175 da
Constituicdo Federal) e terceirizacdo de atividades pela empresa de telecomunicactes (Leis 9.472/97 e
8.987/95) ndo impedem a responsabilizacéo das empresas do setor pelos créditos trabal histas dos
empregados das atividades terceirizadas. Assim decidiu a 32 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da
107 Regido (DF e TO) que manteve decisdo que condenou uma empresa de telecomuni cagbes a pagar
subsidiariamente direitos trabal histas e indenizagdo por danos morais a um vendedor que prestava
servicos a companhia.

“A atividade econdmica, embora norteada pelos principios da propriedade, dalivreiniciativae
concorréncia, exige a valorizacdo do trabalho humano e dos ditames de justica social (artigos 1°, inciso
IV, e 170 da Constituicéo Federal), de modo a evitar a precarizagao das relages de trabalho. A
contratacéo de intermediarios € feita por conta e risco do tomador, que deve vigiar a execucdo do objeto
contratado, inclusive quanto aos débitos trabal histas e, ndo o fazendo, torna-se coautora do ilicito

trabal hista que autoriza sua responsabilizacdo” , fundamentou arelatora, juiza convocada Cilene Ferreira
Amaro Santos.

O vendedor trabalhou seis meses para uma pessoa juridica, que vendia linhas tel efnicas e assinaturas de
internet, sem carteiraassinada. O juiz Mauricio Westin Costa, da 112 Varado Trabaho de Brasilia,
condenou aGVT e aempresaterceirizada ao pagamento de parcelas de direitos trabal histas (aviso
prévio, férias e 13° salarios proporcionais, indenizacéo de 40% do FGTS) ao empregado. O julgador
também condenou as duas a indenizarem o vendedor por danos morais no valor de R$ 4 mil devido a
constrangimentos submetidos a ele quando ndo cumpria as metas de venda.

Ao julgar recurso da GV T, que buscava sua exclusdo da responsabilidade subsidiaria e daindenizagéo
por danos morais, a 32 Turmado TRT-10 manteve a decisdo, seguindo os termos do voto darelatora.

Em relacdo aindenizacdo por danos morais, arelatora destacou que a préatica das brincadeiras
constrangedoras era 0 modus operandi do contratado e estava ao al cance da tomadora de servicos
fiscaliza-la. “O nexo causal esta claro, haja vista que as condutas adotadas o foram para o cumprimento
de metas da contratante e o fato de a recorrente defender que a conduta da empregadora ndo éilega
revela que ela corrobora a atitude do empregador, tornando-se responsavel por ele€’, fundamentou a
julgadora. Com informagodes da Assessoria de Imprensa do TRT-10.
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