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Suprema Corte dos EUA écriticada por lavar as méos em casos
complexos

A possibilidade de a Suprema Corte dos EUA "lavar as m&os' no caso do casamento entre pessoas do
mesmo sexo, deixando a decisdo para cada estado, continua a gerar criticas por todos os lados. O jornal
The New York Times, por exemplo, afirma em editorial que um possivel siléncio deliberado da corte
podera perpetuar legislacdes em 40 estados que ndo reconhecem o principio constitucional daigualdade
perantealel.

"Direitos fundamentais ndo podem ser deixados por conta dos estados", escreveu o advogado Sheldon
Bunin para o jornal. " Se isso acontecer, teremos liberdades individuais em um estado, em outro ndo, da
mesma forma que um estado legaliza o0 uso da maconha e outro proibe”. Tudo passa a seguir as
tendéncias politicas dos estados, ele diz. Em alguns, "o casamento sera uma unido entre um homem e
uma mulher, em outros, entre pessoas da mesma cor (como jafoi no passado) e até mesmo entre um
homem cristdo e uma mulher cristd’. Em suainterpertacdo, os direitos fundamentais deixariam de ser
universas.

"’ A palavraé prata, o siléncio é ouro’ € um ditado que raramente se aplica quando a Suprema Corte €
chamada a se pronunciar sobre uma questéo constitucional”, disse em artigo para a Bloomberg o
professor da Faculdade de Direito de Harvard Cass Sunstein, ex-administrador de Informactes e
Assuntos Regulatorios da Casa Branca. " O siléncio também pode ser irresponsavel, porque pode
perpetuar injusticas reais e violagdes claras a Constituicao", ele afirma.

A preocupacéo com a possibilidade de a Suprema Corte lavar as méos ndo seria téo grande se a corte ndo
tivesse um histérico de abdicar de suas prerrogativas, quando néo tem certeza sobre o efeito de suas
decisdes na opinido publica. "E como se o siléncio exercesse um papel halegislacdo constitucional”, diz
Sunstein.

Em 1961, a Suprema Corte foi solicitada a declarar ainconstitucionalidade de umale de Connecticut
gue proibia 0 uso de contraceptivos. Mas se recusou a decidir 0 caso. Os ministros argumentaram gque o
caso ndo era"justiciavel” — no sentido técnico de que ndo devia ser examinado pela corte.
Apresentaram as razfes de que alei dificilmente era executada e que 0s peticionarios (duas mulheres
casadas e um médico) ndo sofriam qualquer tipo de ameacaimediata que justificasse a intervencéo
judicial.

O problema, segundo o professor, foi que, nesse ano, o pais estava imerso em algumas pol émicas sobre
direitos dos cidadéos, como segregacao racial, justica criminal, direitos de voto, liberdade de expresséo,
separacdo entre Estado e Igreja e uso de contraceptivos. A Suprema Corte optou por ndo botar lenha na
fogueira, com um decisdo que so iriaalimentar a polémica. A lei so foi derrubada em 1965.

A Suprema Corte também evitou entrar em outros casos que agitaram a opini&o publica, como o dasleis
estaduai s que proibiam casamento entre pessoas de racas diferentes e de leis que proibiam alunos de
racas diferentes de frequentar as mesmas escolas. Em 1974, se recusou a se pronunciar sobre a
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constitucionalidade da legislagdo chamada "ag0es afirmativas’, que visam eliminar desigualdades
histéricas no processo de admiss&o nas universidades, procurando compensar perdas acumuladas pela
discriminacéo e pela marginalizagdo, decorrentes de motivos raciais, étnicos, religiosos etc.

"Foi como se 0s ministros quisessem proteger seu capital politico, em momentos em que a Suprema
Corte estava sob ataque”, diz Sunstein.

No entanto, ha momentos em que protelar é preciso, considera o articulista. As vezes, ministros de
tribunais superiores fazem isso por uma questéo de humildade. Reconhecem que néo formaram uma
ideiajuridica sobre a questdo. Outras, por uma questdo de prudéncia, porgue, segundo eles, é preciso
avaliar melhor as implicagBes da decisdo no processo democratico e no Judiciério. A primeira é fécil de
aceitar. A segundatambém é aceitavel, ele afirma, desde que néo tenha relacdo com afalta de coragem
de decidir.

O advogado William Zabel, que participou, em 1967, das discussdes sobre ainconstitucionalidade dalel
gue proibia casamentos inter-raciais, também escreveu para 0 The New York Times. Ele disse que
guando, finalmente, a Suprema Corte derrubou alel, o mundo ndo caiu. "Nenhum cataclisma ocorreu,
nem politicamente, nem socialmente. N&o foi uma calamidade para as autoridades eleitas, nem incitou a
populacéo avioléncia', ele diz.
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