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Restituicao de pagamento deve ser feita mesmo sem pedido de
interessado

O juiz deve determinar arestituicdo das parcelas pagas pel os compradores assim que decretada a
resolucao do contrato de promessa de compra e venda, ainda que isso ndo tenha sido expressamente
pedido pela parte interessada. Este foi 0 entendimento da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, que
negou recurso da Companhia de Habitagdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-MG), mantendo a
determinacdo da segunda instancia para a restitui¢cdo dos valores ja pagos pelos compradores.

Inicialmente, a companhia ajuizou agdo de resolucdo de compra e venda e de reintegracéo de posse,
alegando inadimpléncia do casal comprador do imével. Em primeirainstancia, o pedido foi julgado
procedente. O casal comprador apelou e o Tribunal de Justica de Minas Gerais, apesar de confirmar a
resolucdo do contrato e areintegracdo da posse do imével, determinou que a Cohab-M G restituisse 50%
das parcelas pagas pelo casal, para evitar enriguecimento sem causa.

A Cohab-MG interpds, entéo, recurso especial no STJ, sustentando gque a decisdo de determinar a
restituicéo foi além do pedido do casal. Para a companhia, arestitui¢éo das parcelas exigiriainiciativa da
parte interessada.

Relacéo obrigacional

Ao julgar aquestdo, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator, afirmou que a resolucao dos
contratos bilaterais, como o do caso, consiste basicamente em extingui-lo e, consequentemente,
desconstituir arelagdo obrigacional estabelecida.

Ele explicou que “se o credor, na peticdo inicial, pede aresolucdo do contrato, ndo ha necessidade ao
devedor, na contestagdo ou em reconvencao, de requerer a devolucéo das prestacdes entregues ao credor,
aqua pode e deve ser determinada de oficio pelo juiz como decorréncialogica da decretacéo de
resolucao do contrato”. O ministro ressaltou que o credor, em consequéncia do pedido de resolucéo do
contrato de compra e venda, também possui o direito ao recebimento das prestagdes entregues ao
devedor, que se manifesta com areintegracéo de posse do imovel.

A jurisprudénciada 32 e da4? Turmado STJ, ainda que os precedentes ndo sejam recentes, sempre
entendeu ser desnecessdria ainiciativa da parte ré (o comprador, no caso) para assegurar a devolucdo das
parcelas do prego. No julgamento em questdo, ao determinar que a Cohab-M G restituisse as parcelas do
preco pagas pelos compradores, que ja possuiam a obrigacéo, desde a sentenca de restituir o imovel, o
TJIMG “nadamais fez do que concretizar a eficacia restitutoria da resolucdo do contrato de promessa de
compra e venda decretada pela sentenca’, concluiu o ministro. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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