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Gustavo Carminatti: A acao rescisoria eleitoral deve ser revista

Em tempos de lel complementar retroagindo e da coisa julgada sendo superada pelos mais
surpreendentes argumentos — no que se tem a autorizacéo de nossa Corte Constitucional — a
interessante expressao “ Direito Eleitoral do Inimigo”, cunhada pelo professor Thales Tacito Pontes Luz
de Padua Cerqueirdi], faz com que um tema especifico fique como uma humilde sugesto a Comisséo
de Juristas encarregada de elaborar o anteprojeto de Novo Codigo Eleitoral: a necessidade de revisdo da
disciplina da acéo rescisoria eleitoral.

Sempre que hdumalei nova cujo campo restritivo atua fortemente junto aos cidadéos, deve ser criado
seu contraponto de equilibrio para evitar que injusticas ocorram.

A propriaLei Complementar 135/2010, ao criar diversas causas de inelegibilidade, trouxe o artigo 26-C
paraevitar o patrolamento de recursos com plausibilidade juridica que autorizem a atribuicdo de efeito
suspensivo mediante 0 gjuizamento de cautelar.

Atua mente a rescisoria no campo eleitoral, comparada a rescisoria do processo civil, possui
aplicabilidade, a nosso ver, excessivamente restrita, conforme previsdo do artigo 22, 1, “j” do Codigo
Eleitoral, vejamos: “ a agao rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada dentro de cento
e vinte dias de decisdo irrecorrivel, possibilitando-se o0 exercicio do mandato eletivo até o seu transito
emjulgado.”

Enquanto alegislacdo eleitoral prevé prazo de 120 dias, o Codigo de Processo Civil confere o prazo de
02 anos. O objeto possivel da rescisoria ordinaria esta descrito em nove incisos do artigo 485 do CPC, ao
passo que arescisoria eleitoral somente tem cabimento para questionar inelegibilidade.

Essarestricéo legislativa ndo tem sofrido qualquer mitigacao pelo Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

“RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2006. QUERELA NULLITATIS. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. ACORDAO PROFERIDO PELO TRE/CE TRANSITADO
EM JULGADO. RELATIVIZAGCAO DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. ACAO
RESCISORIA. NAO CABIMENTO. (...)

3. De outra parte, ndo ha falar nem mesmo em aplicacdo do principio dafungibilidade, de modo a
receber a agao declaratoria de nulidade como agdo rescisoria, tendo em vista que, no processo eleitoral,
somente ha previsio de cabimento da acéo rescisoria para a desconstitui¢céo de decisio desta Corte
Superior que examine o mérito de declaracéo de inelegibilidade. Precedentes.

4. Recursos especiais eleitorais providos.”

(REspe — Recurso Especial Eleitoral 967904 — Fortaleza/ CE; Acdrddo de 08/05/2012; Relator(a) Min.
Fétima Nancy Andrighi; Publicacdo: DJE — Di&rio de justica eletrénico, Tomo 115, Data 20/06/2012,
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Damesmaformaos Tribunais Regionais Eleitorais de Mato Grosso e S8o Paulo, respectivamente:

ACAO RESCISORIA CUMULADA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA —
ANTECIPACAO CONCEDIDA — SUSCITADA PRELIMINAR DE DECADENCIA PELA
PROCURADORIA — TUTELA REVOGADA — COMPETENCIA ORIGINARIA DO TSE NOS
CASOS DE INELEGIBILIDADE E DE SEUS PROPRIOS JULGADOS NO PRAZO DE 120 DIAS
DA DECISAO IRRECORRIVEL — LEI COMPLEMENTAR N° 86/96 — INCOMPETENCIA DOS
TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS PARA PROCESSAR E JULGAR — PRECEDENTES DO
TSE —EXTINCAO DO FEITO.

A Lei Complementar 86/96, que introduziu a agéo rescisoria no direito eleitoral, artigo 22, inciso I, letra
"i", do Cédigo Eleitoral deferiu sua competéncia para processar e julgar, tdo-somente ao Colendo TSE,
preenchidos os requisitos legais, nos casos de inelegibilidade de seus proprios julgados no prazo de 120
dias da decisdo irrecorrivel.

(AR — Acdo Rescisoria 458 — Rosario Oeste/M T; Relator(a) Rubens de Oliveira Santos Filho; Acorddo
13384 de 26/02/2002; Publicacdo: DJ— Diario de Justica, Volume 26, Tomo 6349, Data 28/02/2002,
Pagina 49)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO MONOCRATICA. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. E PROPRIAMENTE JURISPRUDENCIA NESTE E NO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL QUE CAIBA A ACAO RESCISORIA TAO SOMENTE PARA
DESCONSTITUICAO DE ARESTO DESSA CORTE SUPERIOR QUE CONTENHA
DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE. DECISAO MANTIDA PELOS RESPECTIVOS
FUNDAMENTOS. PORTANTO, AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARAGR —AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA 25084 — Cravinhos/SP; Acoérdédo de
12/07/2012; Relator(a) José Antonio Encinas Manfre; Publicacdo: DJESP — Diario da Justica Eletronico
do TRE-SP, Data 23/07/2012).

Essa dissonancia entre o regramento da rescisoria na esfera processual civil daguele da seara el eitoral
ndo tem razdo de ser do ponto de vista daisonomia. Vejamos que um cidaddo condenado por 6rgéo
colegiado por suposto ato de doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimoénio
publico e enriquecimento ilicito — alinea“|” da Lei Complementar 64/90 — podera se valer da
rescisoria com a causa de pedir ampla do artigo 485 do CPC quando findo o processo condenatorio.

Ja o cidad&o que tenha contra sua pessoa representacéo julgada procedente pela Justica Eleitoral
condenado por 6rgdo colegiado em processo de apuracdo de abuso do poder econémico ou politico —
ainea“d’ daLe Complementar 64/90 — somente se valera, se possivel, do artigo 22, I, “j” do Cbdigo
Eleitoral.
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Temos aqui um tratamento anti-isondmico sem qualquer justificativa de natureza constitucional, que
existe simplesmente por forca de sucessoes legidlativas impensadas.

Se pensarmos nos casos de eleicdo municipal, em que os feitos somente chegam ao Tribunal Superior
Eleitoral em sede de Recurso Especial, onde as provas ndo sofrem reexame e uma andlise de mérito néo
€ de simples obtencéo, a acdo rescisoria, nestes casos, fica quase inacessivel.

Mas ndo é so aisonomia que fundamenta estas reflexdes, sendo um aspecto de extrema relevancia nos
julgamentos condenatorios: as consequéncias legais aplicavels diante do fato tido como ilicito.

Tratamos aqui da existéncia de diversas condenagdes eleitorais por condutas irrisorias, desprovidas de
gravidade e de potencialidade, mas que foram alcadas ao patamar de “ posturas condenaveis’
simplesmente porgue a inelegibilidade anteriormente prevista (de 03 anos) retirava o cidaddo apenas do
pleito seguinte aquele que deu sua conduta abusiva. Tratava-se de uma exortacdo da Justica Eleitoral.

O recrudescimento do prazo de inelegibilidade era necessério, mas ndo para abarcar condutas menores
gue, do ponto de vistadalei, em suaredacdo anterior, ensgjaram condenagdes porgue a consequéncia,
naguele momento, era ainelegibilidade por trés anos.

E hoje vive-se 0 quadro em que candidatos restam afastados do maior evento da Democracia por
condutas puniveis diante de uma sancéo de inelegibilidade de trés anos, mas que serdo praticamente
retirados da vida publica pelainelegibilidade de oito anos, a qual, se fosse de conhecimento dos
julgadores a época talvez ensejasse uma absol vi¢ao.

Deste modo, o quadro legal da acéo rescisoria eleitoral deve ser revisto, talvez aderindo ao prazo de dois
anos do CPC e propiciando sua interposicaéo nos Tribunais Regionais Eleitorais, evidentemente que néo
para permitir 0 gjuizamento descontrolado de agdes, mas para autorizar que condutas irrelevantes
possam ser alteradas a equilibrar aforte ingeréncialegidativa sobre os cidaddos causada pela L ei
Complementar 135/2010.

[i] http://www.tse.gov.br/hotSites/Catal ogoPublicacoes/pdf/estudos _eleitorais/estudos eleitorais v5-
n1.pdf
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