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Consultor Tributario: Substituicao tributaria e Simples ndo podem
conviver

Tributo bom é tributo baixo e de reduzida complexidade. Se puder ser antigo, cujas
regras ja tenham sido por todos assimiladas e compreendidas, tanto melhor.

A experiéncia mostra que, quanto mais elevada a aliquota de um tributo e quanto
maior a complexidade da aplicacdo de suas normas, maior também sera a
probabilidade de que ele venha a ser objeto de evasdo fiscal.

Como o titulo deste artigo sugere, examinarel nesta oportunidade a complexa relacéo
gue se estabel ece entre o instituto da Substituicdo Tributaria e o Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas

Gustavo Bricagio

e Empresas de Pequeno Porte — Simples, que deixa atonito justamente aquele Advogado
contribuinte gque a Constituicao Federal (CF) busca proteger com a criagéo de um
regime de recolhimento de tributos que sgja pouco oneroso e de facil aplicacao.

Como se sabe, a Emenda Constitucional 42, de 19 de dezembro de 2003, alterou o artigo 146 da CF,
para determinar que “cabe alei complementar estabel ecer normas gerais relativas ainstituicdo de um
regime Unico de arrecadacéo dos impostos e contribuicdes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios, observado que (...) o recolhimento sera unificado e centralizado e a distribuicéo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados sera imediata, vedada qual quer retencéo
ou condicionamento” (grifel).

Buscou-se, assim, em nivel constitucional, prever a criacdo de um regime que, diferentemente do que
ocorre, em regra, com o sistema tributério nacional, fosse unificado e regido por regras simples,
objetivas e de facil compreensdo, e que, consequentemente, trouxesse para a economia aparente 0s
pegquenos empreendimentos ocultos nas sombras da informalidade.

Na suaforma atual, esse regime se encontra regido pelaLei Complementar (LC) 123, de 14 de dezembro
de 2006.

Emboraessalei reafirme o mandamento constitucional de que a sistematica por €la criada deva consistir
em um “regime Unico de arrecadacdo”, em seu artigo 13, paragrafo 1°, ela estabel ece diversas excecdes a
unicidade, entre elas, aquelareferente ao ICM S devido pelo regime de substituico tributaria.

A substituicdo tributéria prospectiva, diferentemente do model o regressivo, ndo acarreta apenas a
atribuicéo de responsabilidade aterceiro. Elatambém obriga o recolhimento do tributo anteriormente a
ocorréncia do respectivo fato gerador. Em outras palavras, ha para o substituto a obrigacéo originéria de
recolher antecipadamente o tributo incidente nas "operacdes subsequentes”.

O ingtituto da substituicao tributaria prospectiva sempre foi alvo de criticas pela maior parte da doutrina
especializada, que o considerava inconstitucional, por ofensa, entre outros, aos seguintes principios:
i) datipicidade e, consequentemente, da seguranca juridica, pois o surgimento da obrigacdo tributéria
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teria que estar inafastavel mente condicionado a materializacdo da hipotese de incidéncia, ndo podendo
se fundamentar na presuncéo da ocorréncia de fatos futuros,

ii) da capacidade contributiva e da vedacéo ao confisco, pois somente apds a ocorréncia do fato gerador
seriapossivel aferir riquezatributével, ndo se admitindo atributac&o de riqueza presumida;

iii) daisonomia, pois, se a operacdo fosse realizada por valor menor do que o estimado, a aliquotareal
incidente na operacéo seria maior do que a previstaem lel, o que colocaria o contribuinte em situagéo de
desigualdade desvantajosa em relacéo aos demais;

iv) da competéncia exclusiva da Unido para ainstituicéo de empréstimo compulsorio, pois, também na
hipdtese em que a operacdo fosse realizada por montante menor do que o estimado, teria havido
antecipacao de valores a Fazenda Publica Estadual para posterior devolucéo, o que atribuiria a exagéo a
natureza dagquel e empréstimo.

Apesar darelevancia dos argumentos acima, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 213.396-SP,
de quefoi relator o ministro llmar Galvao, a 12 Turmado STF decidiu pela constitucionalidade da
substituicdo tributaria prospectiva, conforme se verifica no exame da ementa do acérdado, abaixo
transcrito:

"TRIBUTARIO. ICMS. ESTADO DE SAO PAULO. COMERCIO DE VEICULOSNOVOS. ART.
155, § 2°, XI1, B, DA CF/88. CONVENIOS ICM N° 66/88 (ART. 25) E ICMS N° 107/89. ART. 80,
INC. X1l E§4°, DA LEI PAULISTA N° 6.374/89. (...) A responsabilidade, como substituto, no caso,
fol imposta, por lei, como medida de politica fiscal, autorizada pela Constitui¢c&o, ndo havendo que se
falar em exigénciatributaria despida de fato gerador. Acordao que se afastou desse entendimento.
Recurso conhecido e provido." (Primeira Turma, 02.08.1999, DJ de 01.12.2000, p. 97)

Esse entendimento se mantém inalterado até a presente data, e foi reproduzido em diversas decisdes
recentes (inclusive da 22 Turma). A titulo ilustrativo, transcrevo uma das diversas ementas:
“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE. RECEPCAO DO DECRETO-LEI
406/1968 E CONVENIOS ESTADUAIS. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que é constitucional o regime de substituicéo tributaria de ICM S pago antecipadamente,
mesmo antes da EC 3/1993. Isso porgue a disciplina desse instituto juridico decorre da recepgdo do
Decreto-Lel 406/1968 e dos convénios estaduais cel ebrados com suporte no § 8° do art. 34 do ADCT,
até aedicdo da L C 87/1996. Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.” (RE 428364 AgR/AM,
Relator Min. AYRESBRITTO, 13/12/2011)

E, portanto, jurisprudéncia pacifica que o regime de substituico tributéria é vélido.

Mas, seria ele compativel com as regras que regem o Simples?
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Como visto acima, a competéncia outorgada pela CF esta condicionada a que o regime especia a ser
criado institua um sistema unificado de recol himento dos tributos, ndo havendo qualquer autorizacgopara
gue lel complementar institua excegbes atal regra que impliquem tornar o contribuinte sujeito aoutras
incidéncias que ndo aquela unificada, expressamente prevista.

Nem se diga que, na substituicdo tributaria, o substituto recolhe tributos cuja obrigacao tributaria nasce
namao de terceiros e que, portanto, o respectivo pagamento n&o prejudicaria a unificagdo de
recol himento acima referida.

De fato, como antes visto, o regime de substituicdo tributaria prospectiva implica atribuicéo de
responsabilidade a terceiro (contribuinte substituto) desde o momento da ocorréncia do respectivo fato
gerador, excluindo-se a responsabilidade do contribuinte substituido. Em outras palavras e de acordo
com amelhor doutrina, a obrigacéo do substituto tributério é prépria; ela nasce j& em suas maos, e ndo
nas do substituido.

Logo, é flagrantemente inconstitucional a excegdo imposta pela L C 123/06 ao regime unificado de
recolhimento de tributos.

Nos acordaos gue existem sobre a matéria especifica, a questdo jamais foi examinada sob esse aspecto (o
dainconstitucionalidade do artigo 13, parégrafo 1°, da L C 123/06).

Pelo contrério, ao examinar questdo similar, o Superior Tribunal de Justica (STJ) entendeu que a
“unicidade” do Simples ndo comportaria excegoes.

A época do fato objeto desse julgamento, o Simples era disciplinado pelaLei 9.317, de 5 de dezembro
de 1996, que garantia as empresas nele enquadradas o direito ao pagamento unificado dos tributos
devidos.

Durante a vigéncia dessa norma, foi editadaalLe 9.711, de 20 de novembro de 1998, que formulou, em
Seu artigo 23, a seguinte exigéncia: “ A empresa contratante de servicos executados mediante cessdo de
mao-de-obra, deverareter onze por cento do valor bruto da notafiscal ou fatura de prestagéo de servigos
e recolher aimportanciaretida até o dia dois do més subsequente ao da emissdo da respectiva nota fiscal
ou fatura(...).”

Ao analisar o0 caso, o STJ entendeu que as disposi¢cBes da L el 9.711/98 ndo poderiam alcancgar as pessoas
juridicas enquadradas no Simples, umavez que elas teriam direito ao pagamento unificado dos tributos
devidos.

Eis parte da ementa da deciséo proferida pela 12 Secéo do STJ.

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO OPTANTES PELO SIMPLES. RETENCAO DE 11% SOBRE FATURAS.
ILEGITIMIDADE DA EXIGENCIA.

1. ...

2. O sistema de arrecadacao destinado aos optantes do SIMPLES ndo € compativel com o regime de
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substituic&o tributariaimposto pelo art. 31 daLei 8.212/91, que constitui "nova sistematica de
recolhimento” daquela mesma contribuicéo destinada a Seguridade Social. A retencéo, pelo tomador
de servicos, de contribuicdo sobre o mesmo titulo e com a mesma finalidade, na forma imposta
peloart. 31 dalLe 8.212/91 e no percentual de 11%, implica supressao do beneficio de pagamento
unificado destinado as pequenas e micr oempr esas.

3. Aplica-se, naespécie, o principio da especialidade, visto que haincompatibilidade técnica entre a
sistematica de arrecadacdo da contribuicdo previdenciariainstituidapelaLei 9.711/98, que elegeu as
empresas tomadoras de servico como responsaveis tributarios pela retencdo de 11% sobre o valor bruto
danotafiscal, e o regime de unificagdo de tributos do SIMPLES, adotado pelas pequenas e
microempresas (Lel 9.317/96).

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.” (Grifamos)

(Embargos de Divergéncia em Recurso Especia — EREsp n° 511.001-MG, Primeira Se¢céo do STJ,
Ministro Relator Teori Albino Zavascki, DJe de 11.04.2005).

Esse entendimento foi, inclusive, sumulado pelo STJ, da seguinte forma:
“A retencao da contribuicéo para a seguridade social pelo tomador do servico ndo se aplica as empresas
optantes pelo Simples.” (Simula 425 do STJ, de 10.03.2010)

Ora, seameraprevisdo emlei da necessidade de “ pagamento unificado” foi suficiente paraque o STJ
af astasse a obrigacdo de reter a contribuicdo previdenciéria exigida por lei posterior, ndo pode haver
duvida de que, agora, com disposic¢ao constitucional expressa no mesmo sentido, os contribuintes
inscritos no Simples ndo podem ser submetidos as regras de substituicéo tributaria, independentemente
do que disponhaa LC 123/06.

Em suma, o Simples ndo pode ser complexo!

E mandatorio, repito, que o Legislativo e, principamente, o Judiciério fagam com que esse regime
atenda a sua principal finalidade, que, como dito, € ade atrair para a economia aparente 0s pequenos
empreendimentos que, hoje, sobrevivem as margens da formalidade.

Submeté-los as regras de substituicao tributaria, além de ferir a Constituicdo, gera efeito diametralmente
oposto ao acima referido.
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