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Benedito Cerezzo: Nao se combate improbidade com sonegacéo de
direitos

Vivao futuro! Voltamos ao passado! O sentido desta expressao, neste texto, é diferente daquele
empregado pelo processualista Ovidio Araljo Baptista da Silva. Aqui significa“voltar atras’ mesmo,
regredir. O espanto e, portanto, a preocupacao € tirada das Ultimas interpretacdes do Direito pelos
tribunais patrios, lancadas a contraméo da historia de luta por conquistas de direitos fundamentais. Custa
caro ouvir dizer que, se aprova da acusacdo for fraca, caberd ao acusado fazer prova da suainocéncia.

Nesta luta do Bem contra o Mal, da necessidade de se evidenciar o respeito a moralidade, temos visto,
em larga escala, sacrificios as garantias constitucionais. A interpretacdo que setem dado alLei de
Improbidade Administrativa € exemplo vivo disso. Recentemente, no site do Superior Tribunal de
Justica, noticiou-se: “Decretacao de indisponibilidade de bens em agao de improbidade ndo exige
demonstracéo de dano.” Essafoi a conclusdo a que, por maioria, chegou a 12 Secéo do STJ.

A Secdo entendeu que o periculumin mora é presumido em lei, em razéo da“ gravidade do ato e da
necessidade de garantir o ressarcimento do patrimonio publico em caso de condenacéo, ndo sendo
necessaria a demonstracéo do risco de dano irreparavel para se conceder a medida cautelar”.

Destaforma, toda agdo de improbidade ja comegard com o decreto de indisponibilidade de bens dos
acusados. Bastara o recebimento da acdo. Assim, superada a defesa preliminar que, alias, muitos
julgadores nem permitem, por entendé-laincabivel, apesar da previsao expressa no artigo 17, paragrafo
7°daLei 8.429/92, a medida extrema sera decretada.

O argumento de que “a medida cautelar de indisponibilidade de bens prevista no art. 7° da LIA ndo é

uma medida de urgéncia, mas tutela de evidéncia e que por isso prescinde da demonstracéo do perigo
de dano”, contraria a natureza, o sentido das tutel as de urgéncia, que tem como espécies a cautelar e a

tutela antecipatOria, sendo que esta pode ser prestada, também, se evidente o direito da parte.

Em outras palavras, a medida de indisponibilidade de bens ou é considerada cautelar ou tutela
antecipada. A primeira, a cautelar, tem natureza instrumental na exata medida em que foi pensada para
servir aumatutelafinal, ou sga, acautelam-se do risco do perecimento de pessoas, provas ou Coisas
para, no final, se procedente o pedido da parte, 0 bem discutido no processo esteja protegido e em
condic¢des de ser entregue ao vencedor. Por isso, € imprescindivel a prova ndo so do fumus boni iuris,
mas também e principal mente, do perigo de dano.

Enquanto a segunda, a tutela antecipada, € despida de instrumentalidade. Ela ndo tem o compromisso de
assegurar o resultado Util do processo. Pelo contrario. A urgénciado direito material controvertido ndo
suporta o tempo do processo — periculumin mora— e, assim, 0 mérito da causa, o bem discutido em
juizo, tem de ser anteci padamente entregue para a parte.

Natutela de evidéncia, por suavez, que é espécie de tutela antecipada, ocorre 0 mesmo. O direito
controvertido, ante a evidéncia da suatitularidade, € entregue a parte na qualidade de procedéncia do
pedido. Esclarece Luiz Guilherme Marinoni[1] que ® modalidade de tutela antecipatéria é
relacionada a evidéncia do direito, e por isso somente pode ser concedida quando ndo é mais preciso a
producdo de prova para elucidar a matéria por ela abordada
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Assim, fumus boni iuris jamais pode ser considerado tutela de evidéncia. Se o for, o direito tera de ser
antecipado, satisfeito. Na Lel de Improbidade Administrativa, portanto, e em qualquer outrarelagéo de
Direito Processual, tutela de evidéncia é prestada pela técnica antecipatéria e ndo acautelatéria. Agora, a
pergunta que ndo pode deixar de ser feita: na acdo de improbidade o juiz, com base no fumus, fumaca,
portanto, podera antecipar o pedido do Ministério Publico, satisfazendo sua pretensdo?

E um pouco mais do que evidente que n&o. S6 se voltarmos naguel e passado em que ndo existiam
garantias constitucionais e processuais, cujainterpretacéo dalei ao invés de limitar o Poder, concedia-
Ilhe mais forca e arbitrio em detrimento do jurisdicionado, sob a especiosa capa do hermetismo de servir
ao bem comum.

A indisponibilidade de bens € uma medida odiosa e, como bem salientou o ministro do Supremo
Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski[2], “&a morte civil do cidad&o”, ndo podendo, entdo, ser
corolério de presuncéo legal, mas, ao contrario, somente se demonstrar imprescindivel naguele caso
especifico e por tempo determinado, ou seja, enquanto perdurar o perigo de dano, pois, trata-se de
medida cautelar marcada pela temporalidade.

N&o se combate criminalidade ou improbidade com sonegac&o de direitos, ainda que se alegue ser
benéfico a sociedade. Importante a sociedade é a seguranca num ordenamento juridico que propicie
limites ao Poder, sejaem prol de um ou de todos. Esperamos, sinceramente, que o terror ndo volte e que
aexpressao “absolvicdo” suscitada por um cidaddo ou delegado da policia federal ndo redunde em
detencdo, suspensdo ou procedimento correcional.

[1] MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual etutela dosdireitos. S&0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004. p. 473.

[2] LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Improbidade administrativa. Comentarios acer ca da
indisponibilidade liminar de bens prevista nale 8.429, de 1992. 12 Ed. S&o Paulo, Malheiros
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