& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Motoristaimpedido deir ao velorio da mée éindenizado em R$ 10 mil

Um motorista de caminhdo gque foi impedido pela empresa onde trabalhava de acompanhar o velorio da
propriamée vai receber R$ 10 mil de indenizac&o por danos morais. A 72 Turmado Tribunal Superior
do Trabalho manteve decisao do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido ao ndo conhecerem
recurso do motorista. Ele pretendia aumentar o valor daindenizagéo, por considerar irrisorio.

Para os ministros, eventual adequacdo do valor estipulado demandaria revolvimento de fatos e provas,
inviavel em se tratando de recurso de revista.

Além de ser proibido de comparecer ao velorio da mée, o traba hador ndo teve direito aos dois dias de
licenca remunerada, previsto na legislacéo trabalhista.

Segundo o TRT, o valor daindenizacdo, arbitrado em R$ 10 mil, atendeu ao principio da
proporcionalidade, além de considerar a gravidade da conduta, a extenséo do dano, a capacidade
econdmica da empresa e o carater pedagogico da indenizacéo.

O motorista pediu a reforma da deciséo alegando que o valor daindenizacdo seria desproporcional e
dissonante da capacidade econdmica da empresa. Para o motorista, o valor estipulado teria violado o
artigo 944 do Cédigo Civil que atenta que aindenizacdo mede-se pela extencéo do dano, e os artigos 1°,
inciso I1, 5° inciso V e 7°, inciso XXV I11, da Constituicéo Federal de 1988.

Extensdo do dano

Para o ministro Ives Gandra Martins Filho, relator do caso, ab mensurar o valor daindenizagdo, o TRT
observou o principio da razoabilidade, levando em consideracéo o critério relativo a extensdo do dano,
constante do artigo 944 do Codigo Civil. Ele explicou que o artigo 5°, inciso V, da Constituicéo, €
genérico e laconico ao dispor sobre o direito aindenizacdo por dano moral, e que os artigos 1°, inciso 111
e 7°, inciso XXVII1, da Constituicéo Federal, ndo tratam especificamente dos critérios a serem
observados para a fixacéo do valor devido atitulo de indenizacdo por danos morais na esfera trabal hista,
"0 gue ndo rende ensgj 0 ao recurso de revista'.

Além disso, segundo o ministro, em se tratando de mensuracdo do dano para efeito de fixagcdo de
indenizacdo, a margem de discricionariedade do magistrado é ampla. E, sendo ampla, esta mais afeta as
instancias ordinarias, por seu contato direto com as partes e os fatos.

Apenas nos casos em gue o valor fixado ou mantido pelo TRT destoa patentemente do razoavel, para
mais ou para menos, é gue se justificaria umaintervencdo do TST. Do contrario, Como no caso, em que a
indenizacdo por dano moral € devida e foi fixada em montante razoavel, uma melhor adequacéo do valor
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é inviavel no TST, concluiu o ministro. Com
informagdes do Tribunal Superior do Trabalho.
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