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Sebastido Ventura: Regimento do STF garante embargosinfringentes

O julgamento da Acéo Penal 470 pelo colendo STF tem suscitado um importante debate sobre instigante
tema juridico: cabem ou ndo Embargos Infringentes de deciséo plenéria da Suprema Corte em acdo
penal originaria? Bem, antes da analise do problema, vamos aos aspectos objetivos da contenda,
mapeando, gradualmente, os pontos nevralgicos da discussdo de forma a garantir a melhor compreensao
das nuances normativas que circundam essa delicada questdo processual .

Inicialmente, deve ser destacado que o artigo 333 do Regimento Interno do Supremo (RISTF) dispde
que “cabem embargos infringentes a decisdo ndo unanime do Plenario ou da Turma’ que “julgar
procedente a acéo penal” (inciso I); posteriormente, o parégrafo unico do mesmo artigo 333/RISTF
estabel eceu: “ O cabimento dos embargos, em decisdo do Plenério, depende na existéncia, no minimo, de
guatro votos divergentes, salvo nos casos de julgamento criminal em sess&o secreta’. Logo, nos exatos
termos regimentais, havendo quatro votos divergentes, estaria autorizada a interposi¢cdo de embargos
infringentes.

Ocorre que aLei 8.038/1990, que regulamentou o tramite da acdo penal originaria perante as Cortes
Superiores, incorreu em hermeético siléncio quanto ao cabimento de embargos infringentes. Assim sendo,
levantam-se vozes sustentando que areferida Lei federal revogou tacitamente o artigo 333 do RISTF,
colocando uma pa de cal sobre o referido tipo recursal. Dentre as ilustres opinides manifestadas a favor
da revogacdo, merece destague o nobre timbre do professor Lenio Luiz Streck, que pontuou a matéria,
afirmando que “aLei 8.038 foi elaborada exatamente para regular o processo das agoes penais
originarias. Logo, ndo ha como sustentar, hermeneuticamente, a sobrevivéncia de um dispositivo do
RISTF que trata da matéria de modo diferente”[1].

Em que pese a respeitabilidade natural dos pareceres em sentido contrério, entendo que aLel 8.038/1990
n&o revogou o artigo 333 do Regimento Interno do STF. Ou sgja, no caso de prolacéo de quatro votos
divergentes, sera cabivel ainterposicéo de recurso de embargos infringentes, nos exatos termos da
normaregimental. Alias, aLe 8.038/1990, ao invés de revogar, refor¢ou o poder normativo do RISTF.
Isso porque, no artigo 12 dareferida Lei 8.038/1990, foi expressamente estabelecido que “findaa
instrucédo, o Tribunal procedera ao julgamento, na forma determinada pelo regimento interno”.

Frisa-se, por imperativo: “naforma determinada pelo regimento interno”!

Dessa forma, salvo melhor juizo, o artigo 333 do RISTF permanece absolutamente valido e
normativamente higido. De destacar que a apontada Lei 8.038/1990 em nenhum momento, linha ou
entrelinha disse ou fez menc&o de que almejava revogar o dispositivo regimental. E certo que o artigo 44
dareferidalLei dispbs que “revogam-se as disposi¢des em contrario”. Todavia, as disposi¢des que ndo a
contrariem, que a complementem ou versem sobre topicos juridicos autdnomos e independentes
permanecem em absol uto vigor. Falando nisso, um detalhe merece ser realcado: aLe 8.038/1990 n&o
disse uma virgula sequer sobre “embargos de declaracdo” e, até agora, ndo ha noticias de fontes a
sustentar o descabimento de declaratorios na espécie. O vazio da critica especializada soa, no minimo,
sintomatico e revelador.
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Alias, tratando-se de tipo recursal penal e, por assim ser, vinculado a garantia fundamental da ampla
defesa, ndo parece razoavel que a adocdo de um critério de revogacao tacita seria o melhor conselheiro
hermenéutico para o caso. Ora, a defesa da liberdade ndo pode ficar a mercé de juizos subjetivos sobre
palavras ndo ditas ou plantadas na desconhecidaimaginacdo do artifice dalei. Nesse contexto, se fosse o
caso de revogacao do artigo 333 do RISTF, o legislador deveriater se pronunciado de forma expressa e
categorica, tornando sem efeito a regra regimental. Sobre o ponto, merece destagque judicioso voto do
ministro Moreira Alves no qual afirma que “arevogagao tacita sd ocorre quando haincompatibilidade
entre leis que sucedem no tempo” (RE 90.993/SP, Segunda Turma, DJ 03 de julho de 1979). Além disso,
no caso em questdo, o siléncio dalei deve ecoar em beneficio do acusado e jamais em favor do acusador,
sob pena de resgatarmos tristes e vetustos métodos inquisitorios de processualistica penal.

Enaltecendo uma visio organica do ordenamento juridico, bem como as diretrizes inerentes a ampla
defesa em matéria penal, € possivel concluir que aLe 8.038/1990 ndo é incompativel com o artigo 333
do RISTF. Ao contrario, areferidaLei federal compatibiliza-se com a referida norma regimental, pois,
conforme javisto, dispés — em alto e bom vernaculo — que, “finda ainstrucéo, o Tribunal procedera ao
julgamento, na forma determinada pelo regimento interno”. Portanto, enquanto pertencer ao RISTF, o
artigo 333 legitimara a interposi¢céo de embargos infringentes em a¢les penais originarias da Suprema
Corte. Aos mais apressados, € bom gue se diga que ndo se esta, agui, a premiar aimpunidade ou a
morosidade judicial, mas apenas procura-se garantir ainegociavel defesa da liberdade nos exatos termos
dalei. E o queale quer, aConstituicéo aprova, pois, como um diadisse Rui, “foradale ndo ha

salvacao’[2].
[1] http://www.conjur.com.br/2012-ago-13/mensal ao-nao-cabem-embargos-infringentes-supremo

[2] in Discurso de Paulo Brossard, em 9 de agosto 1970, quando de sua escolha a candidato ao Senado
Federal.
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