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L otérica ndo tem obrigacao registrar boldes, decide juiza federal
gaucha

As casas |otéricas ndo tém obrigacdo de registrar bol 6es da Mega Sena, e por isso a Caixa néo esta
obrigada a pagar o prémio para quem apostou nessa modalidade. Com base nesse entendimentom, a 22
Vara Federal de Novo Hamburgo (RS) negou o pedido de apostadores que pretendiam receber o prémio
acumulado do concurso 1.155 da Mega Sena, sorteado em fevereiro de 2010, no total de R$ 53 milhdes.

O grupo comprou cotas de um bol&o de agéncia lotérica, mas a aposta ndo foi registrada no sistemada
Caixa Econdmica Federal. A sentencafoi proferida dia 4 de setembro e cabe recurso ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regiéo.

Depois de constatar que o bol&o ndo havia sido registrado por uma funcionéria dalotérica, o que
impossibilitou o recebimento do prémio, o grupo ingressou com diversas agdes contraa Caixa e a Abend
Agéncia L otérica, onde foi feito o bol&o. Os apostadores solicitaram a condenacdo dos réus ao
pagamento das suas cotas no prémio do concurso, cada umadelas no valor de R$ 1,33 milh&o, além de
juros e correcdo monetéaria.

A Caixa aegou em sua defesa que, apesar da aquisicao do bol&o ter sido feitaem uma lotérica
credenciada, o que poderia conferir uma aparéncia de legitimidade aintencdo de aposta, € do
conhecimento publico que somente o bilhete oficial, efetivamente registrado, da direito ao prémio da
Mega Sena. Além disso, ainstituicdo argumentou que as casas | otéricas foram notificadas, por meio do
oficio 001/2010, da proibicdo expressa da venda de jogos ndo reconhecidos pela Uniéo.

Quebra de condicbes

Em sua decisdo, ajuizafederal Susana Sbrogio Galia entendeu que "a postura da pessoa que aceita e
tolera que o registro do seu bilhete da Mega-Sena sgja feito posteriormente, longe da sua presenca,
restringe-se ao ambito de conveniéncia e risco entre apostador e banca de jogo, cujarelacéo ndo envolve
a Caixa, entidade administradora, ou a Uni&o, Poder permitente”.

Destaforma, destacou ajuiza, ndo ha como imputar a Caixa responsabilidade pela sistematica do bol&o,
tratando-se, na verdade, de quebra das condicdes estabel ecidas para o credenciamento da lotérica. Ainda
de acordo com a sentenca, o procedimento utilizado pel os autores da agao nao tem amparo legal, sendo
uma pratica que buscava exclusivamente aumentar suas chances de acertar os nimeros sorteados, por um
preco menor.

A magistrada afirmou, por fim, que a casa |otérica também ndo tem responsabilidade em ressarcir 0s
apostadores por danos materiais, ja que ndo era obrigada, contratualmente, aregistrar os boldes. Para ela,
‘*0 adlegado dano sofrido decorreria de objeto que n&o reveste de formaexigidaem lel, ndo sendo,
portanto, valido'’. Com informacgfes da Assessoria de Imprensa da Justica federal do RS

Clique aqui para ler a sentenca.
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