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Juiz ndo pode basear decisao apenas nos argumentosdo M P, decide
TJ-DF

O juiz ndo pode usar apenas as acusagdes do Ministério Pablico como fundamento de sua decisdo
judicial. Ao fundamentar sua decisdo no julgamento de uma acéo penal, € sua obrigacéo expor
fundamentaco propria e transcrever ainda o trecho da peca processual usada como referéncia paraa
decisdo. O entendimento € da 12 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal, que anulou
duas decisdes judiciais de primeirainstancia por considerarem ilegais fundamentacdes que rejeitaram as
teses das defesas dos réus se baseando tdo somente nos argumentos do Ministério Publico.

A decisdo do TJ-DF, desta segunda-feira (10/8), acolheu dois Habeas Corpus com pedido liminar
gjuizados no inicio de agosto pel os advogados de um dos réus de duas agles penais derivadas da
chamada Operacéo Aquarela. A operacdo foi uma agéo conjunta, em 2007, da Policia Civil do Distrito
Federal, da Receita Federa e do Ministério Publico do DF que investigava supostas atividades de uma
guadrilha que desviava verbas publicas. O cerne das investigactes foram denlncias de irregul aridades
ocorridas no Banco de Brasilia (BRB).

A decisdo da 12 Turma Criminal do TJDF observa as balizas fixadas pela jurisprudéncia para a chamada
fundamentacdo per relationem, ou fundamentacéo por referéncia, quando o magistrado remete sua
decisdo a outras pegas processual s constantes dos autos. Ao considerar ailegalidade de ambas as
decisbes, o TJDF concluiu que a fundamentag&o por referéncia ndo é admitida em tal extenséo, ou sgja,
a deciséo nédo pode desconsiderar injustificadamente o ponto de vista de uma das partes.

Nos dois HCs assinados pel os advogados Antonio Carlos de Almeida Castro, o Kakay, Roberta
Cristina Ribeiro de Castro Queiroz, Pedro Ivo R. Velloso Cordeiro, Marcelo Turbay Freiriae
Liliane de Carvalho Gabriel, a defesa sustentou que o réu sofreu constrangimento ilegal por forca das
decisbes da 12 Vara Criminal de Brasilia, proferidas por dois juizes distintos, nos autos da acéo penal em
julgamento. Em ambos 0s casos, 0s juizes se abstiveram de transcrever os trechos da peca do Ministério
PUblico em que basearam suas fundamentacdes por estes serem muitos extensos.

Em um dos HCs, sob relatoria do desembargador Mario Machado, a deciséo foi por maioria. Quem abriu
adivergénciaem favor da defesafoi o desembargador George Lopes Leite. No outro HC, sob relatoria
da desembargadora Leila Arlanch, a deciséo acabou se dando por unamidade.

Argumento unilateral

O réu é acusado de dispensar indevidamente processo de licitacdo, por peculato e lavagem de ativos em
convénio entre empresas e 0 Banco de Brasilia. A Operacéo Aquarela desdobrou-se em cinco acoes
penais distintas, sendo que o réu reponde por duas delas, uma sobre os tramites de um contrato de auto-
atendimento e outra referente a um contrato de compensacdo bancéria, ambos entre 0 BRB e prestadores
de servicos. Por conta das investigacdes deflagradas com a Operacéo Aquarela, o Ministério Pablico do
Distrito Federal ofereceu a dentncia em junho de 2008.

Em dezembro daquele ano, o réu apresentou resposta a dendincia, aegando cerceamento de defesa,
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ilicitude da interceptacdo telefénica, ilicitude das quebras de sigilo bancério e fiscal eilicitude dabuscae
apreensdo. No aditamento a defesa preliminar, a defesa alegou também inépciadainicia e atipicidade da
imputacdo de lavagem de ativos.

Por conta da compexidade do caso e do grande nimero de denunciados, ocorreram atrasos no andamento
dos processos. Apenas em julho de 2012, a 12 Vara recebeu a deniincia. Segundo a defesa, os

magi strados apenas assumiram a fundamentagao formulada na pegca do MP, sem apresentar
justificativais ou transcrever excertos que servissem de base para a concluséo.

“Em sintese, Sua Exceléncia ndo examinou, na decisdo, nenhuma tese de defesa de nenhum dos vinte e
cinco denunciados’, escreveram os advogados em um dos Habeas Corpus. “ Embora sgja dificil de
acreditar, o magistrado simplesmente fez referéncia as folhas da peticéo apresentada pela parte
acusadora em resposta as defesas. A autoridade impetrada ndo chegou nem mesmo a transcrever 0s
trechos da manifestacdo do Ministério Publico que lastreariam o seu entendimento, alegando que a
citada peticéo seria muito extensa’, diz o texto.

Nos HCs, os advogados observaram ainda que as decisdes da 12 V ara apenas dialogavam com uma das
partes e que os juizes se limitaram somente aindicar as folhas da peticéo do MP. “N&o foram transcritas
no decisum sequer astais razées do Ministério Publico que fundamentariam a sua posicao”, diz o
documento. “A fundamentacéo é garantia constitucional, sendo nula a decisdo que ndo expde os fatos
relevantes a solugdo do debate e as razdes juridicas do entendimento adotado”, escreveram os advogados.

A defesatambém criticou ainterpretacéo dada pelo juiz ao conceito de fundamentacdo per relationem.
Os advogados disseram que a jurisprudéncia nunca admitiu fundamentacéo por referéncia naforma
como a decisdo a propds, afirmando que os proprios precedentes citados pela decisdo desconfirmam a
interpretacdo adotada pelos juizes.
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