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Entrevista: Marco Antonio dos Anjos, especialista em Direito e Humor

Spacca

rege ol TN PArE o' professor do Mackenzie Campinas M ar co Antonio dos Anjos, humor é coisa séria.
Tanto que foi a base de sua tese de doutorado, defendida em 2009 pela Universidade de Séo
Paulo, onde fez todo seu percurso académico.

Natese, que analisa 0 humor sob o ponto de vista do Direito de Autor e da Personalidade, Marco
Antonio aponta para as dificuldades que a Justica enfrenta ao lidar com o tema. Segundo ele, no ambido
do Direito, falta um tratamento uniforme para a quest&o, dada a escassez de estudos sobre o humor.

Em entrevistaa ConJur, ele contou detal hes de sua tese e de suasideias. Ele defende, por exemplo, que
caricaturas sO poderiam ser publicadas com o direito do caricaturado, e aponta para contradicdes
relativas a liberdade para a parédia humoristica e as restricdes a parédia séria.

A guestdo ganhou relevancia nos Ultimos meses, ja que casos envolvendo humoristas tiveram forte
repercussao naimprensa e na sociedade, como a condenagdo do comediante Rafinha Bastos por danos
morais em processo movido pela cantora Wanessa Camargo; a decisdo que considerou legal as parddias
da Rede Record em relagéo a apresentadores e programas da Globo; e a decis&o do Tribunal Superior Eleitoral que,
nas elei¢cbes de 2010, liberou fazer humor com candidatos.

Leia a entrevista:

ConJur — Como osjuizesjulgam casos envolvendo o humor?

Mar co Antonio — Nao hd um padréo exato. Parece que o que se refere ao humorismo depende mais da
sensibilidade de quem julga, do que de um parametro concreto. Dou 0 exemplo do caso do Rafinha
Bastos:. talvez ali tenha acontecido mais um humor de ma qualidade do que efetivamente uma of ensa.

ConJur — O senhor achou cabivel o pedido deindenizacéo naquele caso?

Marco Antonio — Sim. E dificil analisar até que ponto a pessoa tenha real mente se incomodado com
aquilo, mas vendo de longe, pelos meios de comunicacdo, parecia uma piada mal colocada, e ndo algo
gue tenhatido intencdo de ofender. Existern exemplos que néo tiveram muita repercusséo namidia que
parecem ser mais ofensivos.

ConJur — Poderia dar um exemplo?

Mar co Antonio — O caso do Panico: uma pegadinha que consistiaem jogar baratas vivas em quem
passava narua. |sso me parece bastante ofensivo. O caso jafoi julgado em S8o Paulo e no STJ, e houve
a condenacdo. A midia deu atencéo paraisso, mas ndo tanta como no caso anterior.

ConJur — Sobre programas humoristicos, o senhor diz que é necessario que a pessoa sga avisada
previamente do contexto em que ela vai ser inserida. 1sso nao viola a liber dade do apresentador ?
Marco Antonio — N&o. Eu tento trazer para essa &rea um conceito que ja € muito comum no biodireito,
gue é do consentimento informado.

ConJur — O que éiss0?
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Imagine um casal que vai se submeter a uma reproducéo humana assistida. Eles tém que receber uma
informacg&o pormenorizada para que eles saibam exatamente tudo aquilo que acontece, a possibilidade de
uma gravidez de muitos filhos e tudo mais, para que ele possa dar o chamado consentimento informado.

ConJur — E no caso do humor?

Mar co Antonio — Trazendo para 0 humor, conseguir uma autorizag8o para uma pessoa, pura e simples,
de que elatem umaimagem e voz divulgadas no programa humoristico me parece pouco. A pessoa deve
saber que aquilo vai ser transmitido em um programa humoristico e que ela pode ser colocada em uma
situagéo de riso.

ConJur — O caminho é pela prevencéo?

M ar co Antonio — Com a autorizagcdo no meu banco de dados, eu estarel tranquilo. O que poderia
parecer um problema no inicio talvez amédio e longo prazo desse tranquilidade, porque o dano moral
n&o tem critério. Vocé ndo tem um parametro.

ConJur — E nos casos de programas de talk show, estilo J6 Soar es ou do Danilo Gentile?

Mar co Antonio — Vai entrar no dano moral. Mas € muito dificil imaginar que alguém vai aum
programa desses e ndo tem a no¢ao que o entrevistador terd um viés humoristico, entéo ha a aceitacéo
tacita. Teria que ser um abuso mesmo, alguma coisa gque vai depender do caso concreto. Qual é o padréo
paraisso? Ndo ha.

ConJur — Ha quem diga que vivemosuma “ditadura” do politicamente correto, outros que certas
piadasferem o direito das pessoas. Como o senhor vé essa questéo?

Mar co Antonio — Todo extremo é ruim e por ter que ficar no meio termo € que muitas vezes a gente
n&o encontra o parametro exato. O extremo da censura e do controle, espero que nunca mais. Outro
extremo que se propaga é que o humor ndo tem limites ou a liberdade de expressio ndo tem limites.
Ninguém pode usar da liberdade de expressdo, entrar em uma sala de cinema e sair gritando: “fogo,
fogo.” Para gque colocar pessoas em risco por uma brincadeira? Nem o direito a vida € sem nenhum tipo
de limitacdo. A Constituicéo prevé a possibilidade de pena de morte em caso de guerra declarada.

ConJur — E no caso de ser uma pessoa negra reclamando de uma piada de negros? O que ela
difere de uma piada de portugués ou de fonoaudidlogos?

Mar co Antonio — Todas essas piadas tém um elemento discriminador. No caso do humorismo e na
piada, € mais complicado porque ele ofende a honra.

ConJur — Mas ai no caso da piada do negro tem a questdo dainjuriaracial que seria colocada no
ambito penal também.

Mar co Antonio — Elapode revelar, ssm, um grupo tentando se sobrepor a outro, tentando, mesmo sem
perceber, manter umaideia de superioridade, mas como isso ndo é especifico, sem ser direcionada a uma
pessoa especifica, acaba sendo aceita na sociedade, tendo em vista o direito a liberdade de expresséo. A
piada do portugués, do homossexual, a piada que o torcedor do time faz em relagéo ao outro, séo
genéricas. Se a gente aceitar que o pessoal de uma cidade ndo pode fazer piadas e brincadeiras com
nascidos em outra cidade ai a gente cairia em uma ditadura do politicamente correto, e isso também acho
gue ndo pode.

ConJur — Como lidar com essas questdes na internet?
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Marco Antonio — A internet segue o Direito como qualquer outra coisa. SO tem algumas diferencas,
como a prova. Se eu fizer uma ofensa avocé em um jornal impresso, Vocé compra um exemplar, entra
com uma agdo, anexa um exemplar daquele jornal, resolvido. Se eu fizer a mesma ofensa pelainternet,
n&o adianta vocé pegar e imprimir, pois eu vou dizer que vocé mudou ou quando a pessoa pensar em
processar eu tiro aquilo do ar.

ConJur — O que deve ser feito entao?

Mar co Antonio — Vocé vai ter que elaborar uma ata notarial, ir até um cartorio e fazer um documento
com fé publica. A ofensa é amesma e a acéo que vocé esta colocando contra mim sdo as mesmas de
uma midiaimpressa. A aplicacdo do direito é exatamente a mesma, sd que é mais dificil.

ConJur — O senhor discute também o uso de caricaturas em meio de comunicacdo. Como € isso?
Mar co Antonio — Osjornalistas v&o ficar bravos comigo. As vezes o meio de comunicagdo vai dar
uma noticia sobre uma pessoa e, em vez de umafoto, coloca uma caricatura. Até entendo gque é algo que
val chamar a aten¢do, mas por que ndo afoto, que mostra a pessoa da maneira como ela se apresenta na
sociedade normamente, sem deformagdo nenhuma, e, sim, uma caricatura, que terd uma deformacéo da
gual a pessoa pode ndo gostar? Tendo contato com esse tipo de situagdes, vivo me perguntando: pode ou
n&o pode?

ConJur — E como isso évisto no Brasil?

Mar co Antonio — A Unicarelacdo que se faz € com o Direito Penal, se haintencéo de ofender. Mas
ainda ndo é algo muito rigoroso. A minhavisdo seriamais do ponto de vista civil do que do ponto de
vistamoral, ndo na &rea criminal. No Brasil pouco se fala sobre isso e ndo existe uma doutrina definida.
O que ocorre € que o intérprete, por gostar da atividade humoristica, como qualquer pessoa, €
condescendente com ela, sem o rigor que precisater. Muitas vezes a caricatura ndo se justifica, por
melhor que sgja e por mais talentoso que sgja o caricaturista. E existem diferencas, por exemplo, entre a
caricatura e a charge.

ConJur — Qual éadiferenca?

Mar co Antonio — A caricaturatem como caracteristica a finalidade humoristica que consiste na
deformacgéo daimagem de uma pessoa. Ela pode mostrar o traco da personalidade da pessoa como senso
de critica, mas ndo € obrigatorio. A charge ndo. E o desenho que pode ter deformag&o ou ndo. As vezes
nem tanto, porque o objetivo N30 € esse. E uma critica que se faz ao acontecimento. Na pagina 2 da
Folha fica claro. N&o € uma caricatura, € uma charge. E um desenho humoristico que critica algum fato
gue esta sendo retratado pela propria Folha. Ai vocé tem a manifestacéo de critica, liberdade de
expressdo. |sso éintocavel. E uma expressio feita pelo humor, mas é vélida. Vocé tem editorial do
jornal, cartas do leitor, artigos assinados e a critica do chargista. Muitas vezes se chama de caricatura o
gue na verdade esta dentro de uma charge. E a charge € livre, porque esta coberta pelaliberdade de
EX[ressao.
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ConJur — Qual aimportancia dessa diferenciacdo para o Direito?

Mar co Antonio — A Constituicdo prevé liberdade e direito de imagem, entre outras coisas. Entdo uma
caricatura que ndo tenha um objetivo de critica, sem interesse publico, vai depender da autorizacdo do
caricaturado. Sei que isso tornaria a caricatura mais problemética porque talvez o caricaturado néo
concorde, mas existe direito de imagem. As pessoas tém esse poder de se resguardar. Jaacharge é livre.

ConJur — Essa autorizacao seria expressa ou poderia ser tacita?
Marco Antonio — O ideal seria que fosse expressa, mas ela pode ser tacita, por exemplo, se eu peco
para o caricaturista elaborar a minha caricatura.

ConJur — Por que essa autorizacao seria necessaria?

Mar co Antonio — Asvezes o caricaturista real¢a o ponto fraco de uma pessoa, ou alguma coisa que a
pessoa ndo gosta. A Constituicdo diz que aimagem é protegida. Elando faz ressalva a atividade
humoristica.

ConJur — Maseo direito delivre manifestacdo do artista?

Mar co Antonio — Por um lado tem o direito do artista de expor o talento dele e do outro lado o direito
da pessoa ndo querer que aimagem dela sgja divulgada. Como a caricatura ndo tem, nesse caso, uma
critica, um objetivo maior, prevalece o direito individual.

ConJur — Como definir essa fronteira?
Mar co Antonio — E subjetiva. 1sso no Direito ndo tem jeito.

ConJur — Um veiculo de comunicacdo deveria pedir a autorizacao para retratar as pessoas em
caricaturas?

Marco Antonio — Sim. Seriamais seguro. Sei que isso limitaria o trabalho da imprensa, mas ndo acho
gue sgja uma barreiraintransponivel. Poderia haver um cadastro ou um arquivo. Acho que ndo seria
muito comum gue pessoas recusassem porque € um sinal que elatem uma projecéo, relevanciae o que
dizer.

ConJur —1sso ndo é censura?

Mar co Antonio —N&o € censura, porque seria uma coisa muito limitada. Seria censura se uma pessoa,
por exemplo, pudesse impedir que nem sequer uma foto dela fosse divulgada em uma noticia
desfavorével no jornal.

ConJur — Ha casos concr etos?

Mar co Antonio — Houve o caso de uma caseira de um condominio que bateu o carro no
estacionamento. O condominio tinha um jornal zinho interno e fizeram uma charge com um desenho
engracado do acidente. Ela ndo gostou, entrou com uma agdo por dano moral e perdeu porque aquilo era
uma charge. Houve o acidente, era um fato concreto e mostraram aquilo de uma maneira engracada.

ConJur — E quando vocé tem uma caricatura dentro de uma charge, ou sgja, um personagem
com ostracos defor mados sendo retratado em um contexto?
Mar co Antonio — Como isso € uma charge, me parece que € normal. N&o tenho uma pesqguisa nesse
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sentido, mas o que eu sinto ao vé-las é que a deformagdo daimagem ndo é t&o intensa. Até porgque o
objetivo do chargistanéo é esse

ConJur — Essa obrigatoriedade em pedir autorizacéo ndo pode cercear 0 exercicio profissional ?
Mar co Antonio — N&o, porque o jornal, em vez de caricatura, certamente no banco de dados tem uma
foto da pessoa. Ele pode colocar afoto. N&o conheco exatamente o dia a dia de umaredacdo, a correria
gue deve ser no final, mas ndo acho que isso atrapal haria.

ConJur — Como ostribunais vém decidindo esse assunto: elesrefletem esse pensamento do
senhor?

Mar co Antonio — Essa distingéo ndo € feitae o que vai para os tribunais € a charge, que é acriticaa
fatos, como a da pessoa do condominio que ndo gostou daquilo. Houve uma decisdo no Supremo que o
chargista entendeu que favorecia juizes. Um juiz ndo gostou daquilo e entrou com uma acdo. N&o
ganhou porque era uma charge que falava dos juizes em geral. N&o falava de um especificamente e 0
tribunal entendeu que aguilo poderiaficar dentro do aborrecimento.

ConJur — Qual o posicionamento do senhor a respeito desses casos de uso de imagens, de bonecos,
imitacdo de voz?

Mar co Antonio — O padréo que eu tentei estabel ecer sempre vai depender um pouco do raciocinio do
juiz. Eu sO procurei ter algum caminho. O que esta por trés dessa atividade humoristica € no sentido de
critica aguela pessoa? Resposta: sim. Esta livre. Liberdade de expresséo, de critica, debate deideias. Se é
um mero humor relacionado aquela pessoa, como uma caricatura, ai aindividualidade tem que
prevalecer.

ConJur — O senhor também trabalha com o conceito de par 6dia. Como defini-la?

Mar co Antonio — Antes de fazer a pesquisa achava que parodia era pegar uma obra séria e converté-la
em humor. Mas elano é sb isso. Existe parddia sempre que se subverte um texto. E parodia pegar um
texto serio e converter como texto cOmico e no inverso também seria parddia, como pegar um romance
do passado e transforméa-1o em uma ficgdo cientifica, ou pegar uma ficgdo cientifica e transformar em
uma histéria de amor. Tudo isso é parédia.

ConJur — Ha diferenca entre a par 6dia séria e a humoristica?

Mar co Antonio — Se eu sou humorista e quiser pegar um texto serio e fazer uma parodia, fazer uma
brincadeira, € livre. N&o preciso nem pegar autorizacdo do autor do texto sério. Mas se eu escrever um
livro humoristico e alguém quiser converter em um texto sério tera que ter a minha autorizacao.

ConJur — Por que a humoristica élivre?

M ar co Antonio — Porque isso tem um sentido de critica e mostra como alguma coisa Sériatem o seu
lado cdmico. O que ndo me convence, porque todas as outras formas de parddia também tém senso de
criticaigual.

ConJur — Por que essa diferenca de tratamento?

A Unicaexplicagdo a que cheguel € que as pessoas se divertem quando assistem Todo Mundo em Panico,
e portanto acabam tendo umatendéncia mais flexivel. A rigor, se eu quiser pegar uma obra, um romance
histérico e transformar em uma ficgdo cientifica, eu vou precisar da autorizacéo do autor desse romance
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histdrico. Mas se eu pegar esse romance historico e transformar em uma brincadeira eu ndo precisaria.

ConJur — Halei estabelecendo isso?
Mar co Antonio — E doutrina. A lel brasileira se limitaadizer que sdo livres as parabolas e parddias,
gue ndo sgja s uma meraimitacdo do texto. E que ndo cause descrédito.

ConJur — I'sso esta no Cadigo Civil?

Marco Antonio — A Lei dos Direitos Autorais, no artigo 47. A partir dai fui pesguisar e vi que nos
Estados Unidos ja havia distincdo de parddia-alvo e parédia-arma. N&o é conceito meu. Vi que existia no
exterior e estou tentando trazer para o Brasil.

ConJur — E consenso isso nos Estados Unidos?
Mar co Antonio — N&o, mas isso se coloca la. Ha também autores espanhdis. Mario Sol Muntafiola,
Rodrigo Bercovitz Cano.

ConJur — O senhor fala em imitagdo-ar ma, charge-ar ma e imitacdo-alvo. Poderia explicar esses
conceitos?

Marco Antonio — Se eu pego um texto sério, fago uma brincadeira ndo para atingir esse texto, mas segja
&0 que for, eu estou usando esse texto sério como arma.

ConJur — H& algum caso em que isso ocor reu?

Marco Antonio — Isso ficou claro no caso O.J. Simpson [ ex-atleta de futebol americano, acusado da
morte da ex-mulher e do namorado dela]. A Dr. Seuss Enterprises processou a Penguin Books por ter
parodiado a obra The Cat in the Hat by Dr. Seuss. No livro The Cat NOT in the hat by Dr. Juice, O.J.
Simpson éretratado vestindo o chapéu do gato e segurando uma luva ensanguentada. A editora se
defendeu dizendo que o livro era uma critica, que era humor.

ConJur — O que a Justica disse?

Mar co Antonio — O Judiciario falou que o desenho foi usado como arma para criticar o O.J. Simpson,
n&o tinha nenhumarelagdo com o desenho. Tenho o direito de criticar quem eu quiser? Tenho, mas néo
usando obraaheia

ConJur — E no caso deimitacdo?

Mar co Antonio — Dependeria de autorizacao ter sosias parafazer comerciaisna TV. Se eu quiser pagar
pelaimagem de uma pessoa famosa ser& muito caro. Ponho outro para fazer, um sdsia, gasto 5% do que
gastaria e 0 efeito € 0 mesmo. Legitimamente eu ndo estaria lesando aguel a pessoa porque o corpo é de
outro ser humano que esta ali, mas é claro que areferéncia € a mesma.

ConJur — Nesse caso teria que ter autorizagao?

Mar co Antonio — Sim. Ai ndo tem nada aver com humor. Na Francajajulgaram dizendo que néo
precisa, por ser outra pessoa gque esta ali, outraimagem que esté sendo divulgada. N&o concordo, ja que
areferéncia é dbvia.

ConJur — I'sso ndo pode acabar cerceando a atuagao, principalmente dos artistas?
Mar co Antonio — N&o porque ai alei de direitos autorias tem ja algumas hipéteses em que ela
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considera o uso livre, ndo depende da autorizacdo. N&o ha problema no filme fazer uma citagéo, talvez
reproduzir um pequeno trecho de outro filme ou fazer uma referéncia.

ConJur — Como no caso de Todo mundo em panico, que o senhor acabou comentando.
Mar co Antonio — O Todo mundo em panico ja é parédia mesmo e é por isso que agenteri.

ConJur — Mas como limitar a citagao?

Mar co Antonio — No nosso direito, parédialivre seria sO a humoristica. Qualquer outra obra que ndo
humoristica janéo entraria na discussdo da parédia. A discussao seria se esta se fazendo citacéo na
medida adequada, reproducao, ou se esta usando o mesmo estilo. Quanto que € o razoavel ? A nossa L el
de Direitos Autorais também néo diz.

ConJur — Por que né&o se discute isso? Medo da censura?

M ar co Antonio — E um assunto que no Brasil é totalmente nebul oso. V océ ndo tem um caso concreto,
até porque as vezes até um efeito prético ndo € muito facil. Piada, por exemplo, tem autoria, muito dificil
de provar, mastem. Mas parafazer valer esses direitos € dificil.

ConJur — Essas coisas mal chegam nostribunais entao?

Mar co Antonio — Nao existe. Quem reclama muitas vezes é taxado: “ Ah, ndo tem bom humor”. Por
gue afoto tem que ter autorizac&o e a caricatura ndo, quando talvez tivesse de ser o inverso? Por que a
parodia humoristica ndo precisa de autorizag3o e as outras parodias precisariam? E tudo trabal ho
artistico.

ConJur —A ConJur publicauma caricatura do entrevistado junto com a entrevista. Tudo bem?
Mar co Antonio — Eu acho étimo.
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