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Ricardo Moura: Embargos Infringentesna Le da Taxa Judiciaria
paulista

O recolhimento de preparo em Embargos Infringentes apenas é necessario quando interpostos contra
acordao proferido em processo de competéncia origindriado Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
COmo Seria o caso, por exemplo, de embargos infringentes opostos contra a sentenca que julgasse, por
maioria de votos, uma agao rescisoria proposta diretamente perante aquela Corte.

A Lei Estadual 11.608/03, que regula a Taxa Judiciaria paulista, ndo exige o recolhimento de preparo
para ainterposicéo de embargos infringentes opostos contra acorddo proferido em sede de recurso de
apelacdo proveniente de agdo que tramitou originariamente em Primeira Instancia.

Vale atentar para aredacdo do artigo 4°, I, dacitadaLei: “O recolhimento dataxajudiciaria serafeito
daseguinte forma: (...) I1- 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 511 do
Cadigo de Processo Civil, como preparo de apelacéo e do recurso adesivo, ou, Nos processos de
competéncia originariado Tribunal, como preparo dos embargos infringentes”.

Pelos termos do dispositivo legal em questdo sdo duas as hipdteses de recolhimento de preparo previstas
ali:
i) PRIMEIRA: nainterposicéo de apelagéo e recurso adesivo; e

i) SEGUNDA: nainterposicéo de embargos infringentes nos processos de competéncia originaria do
Tribunal.

Na apel acéo interposta contra a sentenca proferida em processo de competéncia originaria da Primeira
Instancia da Justica Estadual, os embargos infringentes sdo um exaurimento do julgamento do apelo.

E, parainterpor a apelacdo, a parte jarecolhe o devido preparo, ndo havendo que se falar em desercéo
dos subsequentes embargos infringentes opostos sem recolhimento de custas.

Como contraprestacdo ao servico judiciario prestado pelo Estado, aL el de Taxa Judiciariaprevé o
pagamento da seguinte forma: 1% no inicio do processo, 2% nainterposi¢cao de recurso da sentenca de
mérito e 1% ao final do processo, no total de 4%.

Ora, caso se entendesse, na hipotese em andlise, pelo cabimento de novo recolhimento de taxa de 2% na
interposicdo de embargos infringentes, as partes estariam arecolher, 1% no inicio, 2% nainterposicéo da
apelacdo, 2% no exaurimento do julgamento da apelacéo e 1% ao final do processo, em um total de 6%,
gue ndo esta previsto na Lei, além de ser desproporcional e configurar indevido ‘bisinidem’.

Estar-se-ia, em tal situacdo, ferindo o principio tributario da proporcionalidade, remunerando-se além do
devido o servico prestado.

Se houvesse necessidade de remunerar o Estado a cada interposicéo de recurso em um mesmo Grau de
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Jurisdicéo, caberia preparo na oposicéo de embargos de declaragdo ou nainterposi¢cao de agravos
regimentais, 0 que n&o ocorre.

Narealidade, como consignou o Professor Flavio Luiz Yarshell em artigo escrito para Carta Forense em
abril de 2010, o julgamento proferido nos embargos infringentes € uma espécie de prolongamento do
julgamento do recurso de apelacdo. E sendo o julgamento um so, ndo ha fundamento legal ou juridico
gue justifique a exigéncia de novo preparo para a admissibilidade dos infringentes.

Nesse sentido, Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa esclarecem gue “ os embargos infringentes,
se alegislagdo pertinente ndo o exigir, estéo dispensados de preparo” (CPC e Legislacdo Processual em
Vigor, Saraiva, 412 ed., 2009, p. 690, nota 1.e do art. 511).

Entender pela desercéo na situacdo em analise seria afrontar o artigo 5°, |1, da Constituicéo Federal, que
prescreve que ninguém serd obrigado a fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Mais do que isso, o decreto de desercdo obstaculizaria 0 acesso da parte a Justica, violando o devido
processo legal e impedindo o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Por tudo isso € que ha vasto entendimento jurisprudencial no TJSP no sentido de ndo se exigir preparo
em embargos infringentes interpostos contra acérddo proferido em apelacdo (por ex: 232 C., El
976.609/02, Rel. Paulo Roberto Santana; 32 C., El 387.042-4/3-02, Rel. Adilson de Andrade, 162 C., El
0987540-9/02, Rel. Jovino de Sylos, 132 C., El 991.09.091488-1/50001, Rel. Cauduro Padin).

N&o obstante, ha posi¢cdo minoritéria de algumas Cémaras do TJSP, entendendo pela desercéo dos
embargos infringentes opostos, sem recolhimento de preparo, contra acérdao que julgou a apel acao.

Cabe frisar que o principio da seguranca juridica que rege nosso ordenamento ndo permite que as partes
convivam com o elemento surpresa no processo. A adogdo de solucdes diametralmente opostas pelo
mesmo Tribunal gerainseguranca juridica e davidas para os Jurisdicionados e Advogados, que veem ser
definido seu destino t&o s6 em razéo do sorteio feito quando da distribuicdo do recurso para uma ou
outra Camara.

Ora, sealiteralidade da Lei da Taxa Judiciarialeva a conclusdo de que ndo € preciso recolher o preparo
na hipdtese em exame e se ha vasto entendimento do TJSP nesse exato sentido, ndo pode a parte ser
punida com a pena de desercéo por interpretacdo divergente sobre o mesmo tema. E preciso contar com
um minimo de seguranca

Dai porque o Orgao Especial do TJSP, decidindo de formairreparavel o recentissimo Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia 0084097-16.2012.8.26.0000, com voto dalavrado I. Relator
Desembargador De Santi Ribeiro, decidiu, por votagdo unanime, acolher o incidente suscitado para
“fixar atese juridica de que o preparo somente constitui condic¢éo de admissibilidade do recurso de
embargos infringentes nos processos de competéncia originéria deste Tribunal de Justica’.

O Orgéo Especia entendeu que “em se tratando de norma de direito tributério, impossivel a sua
interpretacdo extensiva (do dispositivo legal), porque vige alegalidade estrita. Diante disso,
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desnecessario o recolhimento do preparo hos embargos infringentes interpostos contra acordao proferido
em apelacdo, como No presente caso”.

O acordéo citou, ainda, a opinido da Procuradoria Geral de Justica, que se lastreou no brilhante parecer
do Prof. Flavio Luiz Yarshell: “E razoavel concluir que os embargos infringentes ndo exigem
recolhimento de custas justamente porque constituem mero prolongamento da apelacéo. Calha, ademais,
rememorar o quanto disposto no parecer de fls. 1917/1920, ou sgja, de que ‘ seria desproporcional exigir
NOVO preparo para recurso que, como Vvisto, € mero prolongamento de outro. Mais ainda. Afora ataxa
devidaem Primeiro Grau, aLel Estadual paulista s exige preparo em aces de competéncia originaria
dos tribunais. Ora, num terreno em que vigora o principio dalegalidade néo é possivel equiparar o0 que
normal mente a técnica processual ndo equipara: agao e recurso”.

Com base nesse entendimento, o Orgdo Especial do TJ-SP determinou o conhecimento e julgamento dos
embargos infringentes opostos, sem preparo, contra acorddo que julgou apelacdo, uniformizando a
Jurisprudéncia no sentido de que ndo ha que se falar em desercdo em casos como tais.

[ Artigo originalmente publicado no jornal Carta Forense]
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