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Clubes de futebol devem pagar direito de arena de 20%

A 62 Turmado Tribunal Superior do Trabalho condenou dois clubes de futebol: o Grémio Foot-Ball
Porto Alegrense, de Porto Alegre (RS) e o Cruzeiro Esporte Clube, de Belo Horizonte (MG) a pagar para
dois jogadores as diferencas do direito de arena suprimidas por acordo firmado com o Clube dos 13 e
entidades representativas de atletas de futebol.

No acordo, firmado em 2000 na 232 Vara Civel do Rio de Janeiro, ficou definida a reducéo de 20% para
5% o percentual a ser pago pelos clubes do chamado direito de arena aos atletas. Essa reducao foi
acordada. Na ocasido, o pagamento do direito de arena no percentual de 20% sobre o total negociado
com emissoras de TV ha muito ndo era cumprido. Assim, os clubes, CBF, federacfes e sindicatos
definiram pela reducao da porcentagem para 5% como meio de garantir seu pagamento.

No caso julgado pelo TST, entretanto, os jogadores que entraram com acdo contra os clubes. Patricio
Boques (Grémio) e Lauro Junior Batista da Cruz (Cruzeiro) pediram as diferencas relativas ao repasse.
Afirmaram, ainda, que n&o receberam sequer os 5% firmados em acordo, pois os valores teriam sofrido
descontos antes de passados aos sindicatos, prejudicando assim os atletas.

A divergéncia acontece porque aLei Pelé (Lei 9.615/88) determinava na época do acordo que, "salvo
convengao em contrario”, o percentual de 20% do preco total da autorizacdo, "como minimo, sera
distribuido, em partesiguais, aos atletas profissionais participantes do espetaculo ou evento”. Assim, por
os periodos pleiteados pel os atletas serem prévios ao acordo, a diferenca seria devida.

O pedido de Lauro foi julgado improcedente pela 292 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, o que foi
mantido pelo TRT da 32 Regido (MG). Ja o pedido de Patricio foi deferido em primeirainstancia (212
Varado trabalho de Porto Alegre) e mantido pelo TRT da 4?2 Regi&o (RS). Ambos pedidos sofreram
recurso (pelo atletamineiro e o clube galicho) no TST, que entdo foram julgados pel o presidente da 62
Turma: ministro Aloysio Corréade Veiga

Para o relator, 0 acordo celebrado é valido pois trata-se de ato juridico perfeito. Por isso, ele deferiu o
pagamento somente das diferencas entre 0s 5% previstos e os val ores realmente recebidos pel os atl etas.
Ja o ministro Augusto César abriu a divergéncia. Afirmou que, embora o contrato fosse valido, o prazo
de dois anos de vigéncia de acordos ou convengdes coletivas previsto no artigo 614, paragrafo 3°, da
CLT, ndo foi respeitado, vez que o acordo ndo foi celebrado de maneira coletiva. Ademais, mencionou a
redacdo original do art. 42 paragrafo 1° daLe Pelé. "Esse dispositivo, em vigor até a edicdo da Lei
12.395/2011, encontrava-se em evidente sintonia com o principio da irrenunciabilidade dos direitos
trabalhistas, pois previa expressamente possibilidade de alteracdo, desde que respeitado o percentual
minimo previsto", assinalou. "A expressdo ‘no minimo’ ndo faria sentido, ou seriaindtil, se permitisse
gue ‘ convencdo em contrario’ pudesse reduzir esse percentual”.

Finalmente, a ministra Katia Arruda seguiu em parte o voto divergente, gue considerou o gjuste invaido
e sustentou que pode "sim haver convencdo em contrario, mas sd para aumentar, e ndo paradiminuir”.
Eladefiniu, assim, que os clubes paguem os valores devidos aos atletas. Com informactes da Assessoria
de Imprensa do TST.
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