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Decisdo monocr atica que concede HC né&o fere principio da
colegialidade

As decisBes monocréticas dos ministros do Superior Tribunal de Justica em Habeas Corpus, impetrados
originalmente perante a corte, ndo ofendem o principio da colegialidade, se estas forem totalmente
favoraveis aos réus. Esse entendimento foi aplicado pela 52 Turma do STJ no julgamento de recurso do
Ministério Publico Federal contra decisdo monocrética anterior darelatora, ministra Laurita Vaz.

O principio da colegialidade esclarece que, em regra, a competéncia atribuida a 6rgéo colegiado néo
pode ser exercida individua mente pel os seus membros, no caso de processos originarios.

O réu foi acusado pelo delito previsto no artigo 309 do Codigo de Transito Brasileiro — dirigir sem
habilitacdo ou com habilitagdo vencida. Ele foi citado por edital e determinou-se a suspensdo do
processo. O MPF requereu a antecipacdo da prova oral, justificando que as vitimas ou testemunhas do
delito podiam se esquecer de detalhes do ocorrido. Em primeirainsténcia, o pedido foi negado, mas, em
recurso, o Tribunal de Justica de S&o Paulo concedeu a antecipacéo.

O TJ paulista considerou que a prova oral podia ser considerada urgente, ja que vitimas e testemunhas
podem ndo mais ser encontradas ou morrerem, o que comprometeria a acusacao. O pedido de
antecipagdo, no entender do TJ-SP, seriarazoavel e teria suporte nalegislacdo processual.

A defesa do réu impetrou habeas corpus no STJ, alegando haver coacéo ilegitima do acusado, pois a
antecipacao ndo teriarespaldo legal. A ministra Laurita Vaz acolheu o pedido e determinou que os
elementos de prova conseguidos com a antecipagao fossem retirados do processo.

O MPF recorreu por meio de agravo regimental. Afirmou que a decisdo ndo poderiater sido dada
monocraticamente pela ministrarelatora, ja que o tema de antecipacéo de provas néo tinha entendimento
pacifico no STJ. Argumentou ndo se aplicar no caso a SUmula 455 da propria Corte, que determina que a
antecipacao de provas baseada no artigo 366 do Codigo de Processo Penal néo se justifica por mero
decurso de tempo, devendo ser concretamente fundamentada.

Jurisprudéncia

A ministra Laurita Vaz considerou, porém, que o entendimento do TJ-SP ndo estava de acordo com a
jurisprudéncia do STJ. Admitiu que o artigo 366 do CPP permite antecipar provas em casos especificos,
mas, mesmo assim, o julgador deve justificar de formaidonea a necessi dade da medida.

O julgado do TJ-SP, porém, carecia de fundamentac&o concreta. “ Ora, o STJ ndo admite como
motivacdo valida para a antecipacao de provas razbes de economia processual, ou alusdes abstratas,
especul ativas e conjecturais de que as testemunhas podem se esquecer dos fatos, mudar de enderego, ou
até virem a falecer durante a suspensdo do processo”, afirmou a ministra.
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Quanto a questdo do entendimento ndo ser pacificado no STJ, Laurita VVaz apontou que iSso seria
refutado facilmente pela propria Simula 455 do Tribunal, aqual, ao contrario do afirmado pelo MPF, é
aplicavel amatéria.

Colegialidade

Mesmo que a sumula néo fosse aplicavel, arelatora explicou que poderia proferir decisao
monocraticamente sem ofender o principio da colegialidade. Elaressaltou que o Supremo Tribunal
Federal tem regraregimental que autoriza seus ministros a decidir Habeas Corpus monocraticamente
guando a matériatratar de jurisprudéncia consolidada, seja para conceder, seja para denegar a ordem.

Laurita Vaz afirmou que o STJ ndo tem essa regra. Para ndo ferir o principio da colegialidade, os Habeas
Corpus impetrado na corte so tem seu mérito apreciado monocraticamente se a hipotese for de total
concessao da ordem, como no caso. Ela acrescentou que esse €, também, o entendimento do préoprio STF.

Confirmando a posicéo darelatora, a Turma, de forma unanime, rejeitou o Agravo Regimental,
mantendo a concessao da ordem em favor do réu, pararetirar do processo as informacdes obtidas na
antecipagao de provas. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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