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Magistratura americana luta contra politizacao do Judiciario

A cada seis anos, ministros da Suprema Corte de 20 dos 50 estados dos Estados Unidos enfrentam um
processo eleitoral. Seus nomes séo colocados has cédulas de votacao para os eleitores decidirem se
devem permanecer no cargo ou se devem ser removidos. E uma escolha plebiscitéria: "sim" ou "n&o". O
proposito desse processo era separar 0 joio do trigo — tirar dos tribunais juizes desqualificados para
exercer 0 cargo, seja por incompeténcia, por violagdo da ética ou por incapacidade.

Era. Nos ultimos meses, com a proximidade das elei¢des gerais de novembro, o processo de politizacéo
da escolha popular de juizes e ministros das Supremas Cortes, que comegou ha mais de uma década, se
agravou. Os partidos politicos, notadamente o Partido Republicano, bem como grandes corporacoes,
comecaram ainvestir pesadamente em campanhas politicas para eleger juizes ou para remover ministros
gue decidem contra seus interesses, essencial mente porque preferem fundamentar suas decisbes em uma
instituicdo as vezesinconveniente: alei.

Em artigos e editoriais publicados no The National Law Journal, no site Protect Oregon Courts e no
jornal Tampa Bay Times, além de em diversas outras publicagdes, os magistrados americanos se
empenham em denunciar a"acéo ostensiva do Partido Republicano para politizar o Judiciario”.
Reclamam que, hoje em dia, os juizes jatém de investir "verbas astrondmicas' em campanhas politicas,
recursos que eles ndo tém, para serem eleitos para o cargo. No caso dos ministros das Supremas Cortes,
gue sdo apontados por governadores, agora também tém de investir um grande volume de recursos
financeiros em campanhas politicas para se manter no cargo.

Curiosamente, estéo nalinha de frente da "rebelido dos juizes' os magistrados aposentados —

especia mente ex-ministros de Supremas Cortes Estaduais. Provavel mente para evitar que os juizes
tenham de se politizar para combater, na arena politica, a politizagdo do Judiciario. A questdo-chave é a
independéncia dos juizes parajulgar, dizem os ex-ministros Ruth McGregor e Randall Shepard. "Hoje
em dia, os ministros das Supremas Cortes estaduais tém de julgar com um olho nalel e outro nasforgas
politicas que podem derruba-los nas proximas eleicbes’, afirmam.

S&0 mais graves, desta vez, os casos da Flérida e de lowa. Na Flérida, segundo editorial do Tampa Bay
Times, o governador Rick Scott e membros do Partido Republicano na Assembleia L egislativa do estado
estdo tentando remover da Suprema Corte trés ministros que se recusaram areverter leis que eles néo
gostam. Neste ano, estdo nas cédulas de votacdo os nomes dos juizes R. Fred Lewis e Barbara Pariente,
ambos apontados pel o ex-governador democrata Lawton Chiles, e Peggy Quince, que foi apontada
conjuntamente por Chiles e pelo ex-governador republicano Jeb Bush. O editorial afirmaque a
campanha politica para derrubé-1os "é um assalto ao Poder Judiciério do estado, em que a principal arma
é aintimidagdo politica".
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De acordo com o jornal de Tampa, os republicanos estéo usando um caso que ocorreu em 2003, antes
portanto das el el ¢Oes anteriores, em gue ninguém levantou o "problema’, para"aimentar aindignacéo
publica contra os trés ministros'. Nesse caso, a Suprema Corte da Florida anulou o julgamento — ea
condenacdo a pena de morte — de um réu acusado de um crime que causou comogao popular. "A defesa
do réu foi inadequada’, concluiu a corte. E ordenou novo julgamento.

Mas as verdadeiras razdes sdo outras, diz o jornal. Uma, por exemplo, foi a decisdo da Suprema Corte de
anular uma medida tomada pelo governador. Logo que tomou posse, ele assinou uma ordem executiva,
aparentemente absurda, em que tentava assumir o controle do processo de aprovacdo de leis no Estado.
A Suprema Corte do estado decidiu que Rick Scott "excedeu sua autoridade constitucional e violou a
separacdo dos poderes’. E derrubou a medida. Desde entdo, " sabe-se que 0 governador ndo morre de
amores pelo Judiciério estadua”, afirma o editorial.

A Suprema Corte da Flérida também contrariou os interesses do Partido Republicano quando decidiu a
favor daimplantacéo no estado do "Obamacare” (alel que mudou o sistema de seguro-salide no pais). E
também quando proibiu testes para descobrir o uso de drogas por funcionérios publicos estaduais e
também por cidadéos pobres que requerem alguma forma de assisténcia social. Em outras duas decisoes,
gue também irritaram o governador, a corte se recusou a derrubar umalei que autoriza os médicos a
perguntar aos pacientes sobre propriedade de armas e derrubou umalei que dificultava o registro de
novos eleitores (que tendem a votar contra os republicanos).

Em lowa, "estrelas do Partido Republicano tentaram ridicularizar um ministro durante um showmicio,
dizem os ex-ministros que publicaram um artigo no The National Law Journal. O ministro David
Wiggins é o unico da Suprema Corte do Estado que enfrenta as elei¢cOes deste ano. A Suprema Corte de
lowa decidiu, por unanimidade, afavor do casamento entre pessoas do mesmo sexo — uma afronta para
os republicanos. "E hora de retirar dos tribunais esses juizes militantes", disse o presidente do Partido
Republicano de lowa aos eleitores. A remocao do juiz foi defendida por estrelas do Partido, como o ex-
senador e ex-candidato a Casa Branca, Rick Santorum, e o governador de Louisiana Bobby Jindal.

Em Oregon, juizes se aliaram a advogados inscritos na seccional da ABA (American Bar Association, a
ordem dos advogados dos EUA) no condado de Multnomah, para criar o website Protect Oregon Courts,
com o fim de fazer 0 que o nome diz: proteger os tribunais de Oregon contra a politizacgo do Judiciério.
"A populacdo espera que os juizes decidam disputas com imparcialidade. Mas a justica basica esta
ameagada por grupos com interesses especiais, que tentam, regularmente, injetar politica em nosso
sistema judiciario. Nos opomos fortemente a essas tentativas', diz a mensagem do grupo de juizese
advogados. Veha o que eles argumentam:

* Os fundadores da nacdo entenderam que 0s juizes devem permanecer livres de pressdes politicas, para
poderem tomar decisdes justas e imparciais, sem ficarem presos a interesses partidarios ou de grupos de
uma classe politica;
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* A visdo dos fundadores do pais foi de um Poder Judiciério independente e imparcial, que garanta
acesso a Justica, como os mesmos direitos, a todos os cidadaos, mesmo que suas causas sejam
politicamente impopul ares,

* Um valor essencial é proteger os direitos do individuo, mesmo em face da oposicéo damaioria. A
Constituicdo obriga os juizes a serem fiéis alei, acima de qual quer coisa.

* Os juizes devem responder por suas acoes perante alei e a populacéo, ndo a um grupo especifico de
pessoas, favorecendo algumas leis em detrimento de outras.

* Nosso atua sistema ja dispde de salvaguardas contra o abuso do poder judicial. No sistema estadual,
0S juizes sdo eleitos por mandatos limitados, para evitar que o Executivo aponte juizes para cargos
vitalicios, como faz o sistema federal. Se um demandante ou demandado ndo gosta do veredicto de
primeirainstancia, pode recorrer ao tribunal de recursos e, se for o caso, a Suprema Corte do Estado.
Alguns casos podem chegar a Suprema Corte dos EUA. Essa € aforma correta de se mostrar
inconformidade com as decisdes.

* A separacdo dos poderes exige que o Judiciario funcione de forma independente do Executivo ou do
Legidativo.

Os ex-ministros que publicaram o artigo no The National Law Journal informam que foram apontados
para 0 cargo por governadores republicanos. E que se mantiveram no cargo gracas aos votos dos
eleitores, em tempos em que a politica interferia menos no Judiciario. Afirmaram que ndo tém projetos
politicos, mas ndo podem se calar em um momento em que 0s juizes americanos estdo sob fogo dos
politicos, simplesmente por fazerem seu trabalho como ele deve ser feito: de acordo com alei.

"Mas esses atagques politicos aos magistrados ameacam interferir no bom funcionamento do Judiciério,
minando a capacidade de juizes de decidir de formajustaeimparcia”, dizem. "A transformacéo das
eleicbes judiciais em eventos politicos coloca em grande perigo a busca do cidaddo por Justica e coloca
o Judiciario no meio das guerras politicas do pais’, escreveram.
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