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STJ volta a discutir honorarios em execucao provisoria de sentenca

O Superior Tribunal de Justica aumentou a expectativa entre os advogados sobre se podem ou néo
receber os honorarios fixados pela Justica quando a decisdo que reconhece os direitos de seus clientes
ainda pode ser contestada. A Corte Especial do STJ comecou ajulgar atese na semana passada, mas a
definicéo foi adiada por pedido de vista do ministro Mauro Campbell Marques.

O julgamento devera ser retcomado no dia 21 de novembro. Por enquanto, ha trés votos contrarios ao

direito de advogados receberem honorarios de sucumbéncia relativos ao cumprimento provisorio de

sentenca. O relator do recurso, ministro Luis Felipe Salomé&o, afirmou que néo se pretende impedir a
cobranca de honorarios em fase de cumprimento de sentenca.

“O que se regula aqui € o momento em que averba deveincidir: se no ambito da execuc&o provisoria,
com os riscos dai inerentes, ou na etapa definitiva do cumprimento do julgado, se ndo houver o
cumprimento espontaneo”, disse durante o julgamento.

Para o ministro, o fato de alei possibilitar ao credor a execucdo provisoria da sentenca ndo permite que
se prejudique em demasia o devedor. De acordo com Salom&o, o devedor, “também por garantialegal,
podera aguardar o trémite de todos 0s seus recursos para entéo efetuar o pagamento”. Os ministros Jodo
Otévio de Noronha e Nancy Andrighi acompanharam o relator. Em seguida, houve o pedido de vista.

A tese sobre 0 recebimento de honorarios em execucao provisoria é discutida em dois recursos especiais
interpostos pela Petrobras contra o pedido de advogados de uma comunidade de pescadores artesanais
paranaenses que ganharam acdes de indenizacdo contra a estatal petrolifera. Pelo fato de milhares de
processos idénticos estarem tramitando no STJ e em outros tribunais, 0s recursos sao julgados pelo rito
especial daLei de Recursos Repetitivos. Assim, a tese fixada deve ser seguida por outras instancias.

A Petrobrés foi condenada a pagar indenizac&o aos pescadores das baias de Antonina e Paranagua por
causa do rompimento de um duto da empresa na Serrado Mar, em fevereiro de 2001. O acidente
ambiental impediu a pesca naregido por seis meses porque inundou rios e riachos que desaguam nas
baias com 6leo combustivel. Oito meses depois, houve novo vazamento de substancias inflamaveis de
um navio da estatal no Porto de Paranagud, o que fez a pesca ser proibida por mais um més.

Cercade trés mil pescadores gjuizaram agdes contra a Petrobras e ganharam indenizacfes, reconhecidas
pela Justica de primeirainstancia, pelo Tribunal de Justica do Parané e, depois, pelo préprio STJ, em
duas ocasides. A primeira, em fevereiro passado. A segunda, também na semana passada, quando a 42
Turmado tribunal rejeitou dois recursos da Petrobréas que ainda questionavam o direito dos pescadores a
indenizag&o.

A maior parte dos pescadores ja recebeu as indenizacfes por meio da execucao provisoria das sentencas.
O pedido foi acolhido pela Justica por conta do caréter alimentar das indenizagdes. Afinal, acomunidade
vive da pesca, e ficou impedida de pescar. Os advogados, entdo, pediram o levantamento dos honorérios
fixados pela Justica como pagamento pelo trabalho feito com os processos em favor dos pescadores.
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O advogado Fernando Garcia, representante de alguns de seus colegas que defenderam os pescadores,
afirmou que, com a decisdo da42 Turmado STJ e o recurso repetitivo julgado em fevereiro, o direito a
indenizacdo jafoi reconhecido. Assim, ndo ha mais a possibilidade de mudanca no mérito. Logo, na
prética, sequer se trataria se antecipagdo do recebimento.

“ Algumas decisbes, inclusive, jatransitaram em julgado. Ou sgja, tornaram-se definitivas. A Unica coisa
que falta para esses titul os se tornarem definitivos € o mero carimbo do Tribunal de Justica do Parana de
transito em julgado”, afirmou Garcia.

Em seu voto, o ministro Luis Felipe Saloméo ressaltou que “em nenhuma hipétese” se discute o direito
certo dos advogados de receberem honorarios. Mas apenas quando devem receber. E cita diversos
precedentes de julgamentos que relatou em que decidiu em favor dos advogados. Em um deles, se
anulou o julgamento de um tribunal porgue ndo foi respeitado o tempo adequado para a sustentagao oral.
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