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Mar cos Valério pode pegar pena de maisde 40 anos por ter operado
mensalao

O Supremo Tribunal Federal definiu, nesta quarta-feira (24/10), as penas pel os crimes cometidos pelo
publicitario Marcos Valério, apontado como operador do esquema julgado na Acdo Penal 470, o
processo do mensaldo. Somadas as penas, Valério podera ser condenado a 40 anos, um més e seisdias
de prisdo por formacao de quadrilha, corrupcao ativa, peculato, lavagem de dinheiro e evasio de

divisas. A multaimposta a Valério chegaaR$ 2,783 milhdes, mas os valores ainda devem ser corrigidos.

A penatotal, contudo, devera sofrer modificagdes porque os ministros decidirdo se os crimes foram
cometidos em continuidade delitiva ou concurso material. A distincdo é fundamental para a dosagem da
punicéo — clique aqui para ler sobre o quebra-cabega da dosimetria. Até aqui, 0s ministros decidiram
apenas em relacdo as imputagdes de corrupgdo ativa— no gque toca ao pagamento de propinaa
parlamentares — e jugaram que os crimes se deram em continuidade delitiva, ou sgja, tratou-se do
desdobramento de um mesmo crime.

Em relacdo as outras imputagdes, os ministros Marco Aurélio e Celso de Mello, por exemplo, disseram
em diversos momentos do julgamento que decidirdo sobre o tema em um momento posterior da
discussdo. “ Ressalto, mais umavez, que no fecho deste julgamento, quando tivermos realmente o
veredito, o resultado final, voltarel a utilizar o direito de voto para precisar, como devemos fazer com
absoluta seguranca, a penaa ser imposta’, afirmou Marco Aurélio durante a sessdo.

Durante a definicéo da pena pelo segundo ato de corrupcgdo de Marcos Valério, que consistiu em dar
propina ao ex-diretor de marketing do Banco do Brasil, Henrique Pizzolato, em troca da antecipacéo de
pagamentos de R$ 73 milhdes do contrato que a empresa do publicitario matinha com o banco, os
ministros travaram uma discusséo acalorada, divergindo em relagdo alel que se aplicaria para o calculo
da pena.

Segundo o relator do processo, ministro Joaguim Barbosa, a“vantagem indevida’ de R$ 326 mil foi
dada por Valério a Pizzolato no dia 15 de janeiro de 2004. Assim, o calculo da pena deveria ser feito
com o parametro da Lei 10.763/03. Sancionada em 12 de novembro de 2003, alei modificou o Codigo
Penal e elevou a pena do crime de corrupgdo de um a oito anos de reclusio paradois a 12 anos.

O ministro Ricardo Lewandowski discordou. De acordo com o revisor, o crime é tipificado pela
promessa da vantagem indevida. E, segundo os autos, elateria ocorrido em algum momento ainda
durante avigénciada antigalei, em 2003, embora ndo seja possivel precisar. Posta a dlvida, disse
Lewandowski, cabe o calculo da pena apartir de um a oito anos de priséo.

O relator, contudo, insistiu que alel observada deveria ser a mais rigorosa. “ Saliento que a vantagem
indevidafoi pagano dia 15 de janeiro de 2004. Portanto a conduta ocorreu ja sob aégidedaLel 10.763.
Vale salientar que nenhum dado dos autos permite afirmar que a oferta de vantagem indevida ocorreu
apenas em 2003", disse Barbosa.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2012


http://www.conjur.com.br/2012-out-22/stf-enfrentara-dificil-quebra-cabeca-calcular-penas-mensalao

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ricardo Lewandowski observou, no entanto, que o crime de corrupcado passivatrata da oferta da
vantagem indevida e que a propria dentincia da conta de que a vantagem oferecida a Pizzolato se deu no
contexto da prorrogagao do contrato entre a DNA Propaganda e o Banco do Brasil, entre abril e
setembro de 2003. "O ato de oficio ocorreu antes da alteracéo legidativa', salientou o revisor.

O relator disse gque ndo era possivel precisar quando ocorreu atratativa. Lewandowski respondeu que
justamente por isso € que ndo cabia aplicar a sancdo mais grave. Os demais ministros, a exemplo do
revisor, também observaram gue, no caso de incerteza, vale alei que beneficia o réu.

O ministro Celso de Mello ponderou que, naquele caso, a aplicagdo da pena retroage pare beneficiar o
réu e que esta é uma garantia assegurada pela Constituicdo. O ministro Marco Aurélio disse que o nlcleo
do tipo pena “é oferecer e prometer, ndo entregar”, portanto, ndo cabe considerar a data do pagamento
para calcular a pena. O ministro Ayres Britto afirmou que "a davida sempre atua em desfavor do 6rgao
acusador”.

“N&o estamos mais no tempo do absolutismo. O réu tem o direito de saber detalhes sobre o cllculo”,
disse Ricardo Lewandowski ao insistir que aindividualizacdo da pena € um direito fundamental. “ Se
mecani camente fixarmos as penas crime por crime, chegaremos num total, data venia, estapafurdio”,
disse Lewandowski. "Vamos chegar assim auma pena estratosférica’, afirmou.

Diante dos argumentos de L ewandowski, Barbosa perguntou se ele era advogado do réu. O revisor
reagiu: “E Vossa Exceléncia é promotor?’, indagou. Marco Aurélio tentou apartar abriga: “A
experiéncia mostra que a viruléncia nunca € produtiva’. O ataque de Barbosa quase tirou do sério o
calmo ministro Ayres Britto, que tentava retomar as rédeas do julgamento. “Ministro, aqui ninguém
advoga para ninguém”, disse o presidente do Supremo.

Barbosa citou ainda reportagem do jornal The New York Times que qualificou como “risivel” a Justica
brasileira. “ Tenho certeza, ele ndo cumprira mais do gue seis meses dessa pena’, disse.

Coube ao decano do tribunal, ministro Celso de Mello, recolocar a discussdo nos eixos e lembrar que um
dos principios mais caros do Direito € o de que, na duvida, aplica-se alegislacdo mais favoravel ao réu.
A posicdo de Lewandowski acabou formando maioriano plenario.

Navoltado intervalo, o ministro Joaquim Barbosa pediu descul pas ao revisor. "Gostaria de mais uma
vez externar minha preocupagao quanto ao ritmo da nossa dosimetria e dizer que estou muito
preocupado. 1sso tem me levado a me exceder, como fiz ha pouco ao rebater de forma exacerbada o
colega Lewandowski, a quem peco descul pas pelo excesso”, disse Barbosa.

“Cumprimento o gesto de grandeza do relator me pedindo descul pas. Quero dizer que aceito-as
prontamente. As nossas divergéncias ndo desbordam do plano estritamente técnico e juridico”, retribuiu
0 revisor.

Penasde Valério
Ao fina dadiscussdo, a pena de Marcos Valério pela corrupcao no caso do Banco do Brasil foi fixada

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2012



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

em trés anos, um més e dez dias, mais 210 dias-multa no valor de 10 sal&rios minimos cada dia. O valor
soma cerca de R$ 500 mil, considerado o salario minimo vigente a época do crime.

Valério foi condenado por outros dois atos de corrupcdo: o pagamento de R$ 50 mil ao ex-presidente da
Camara dos Deputados, Jo&o Paulo Cunha, e a corrupcéo dos parlamentares e partidos da base do
governo Lula. O ultimo ato, em continuidade delitiva. As duas condenacdes somaram 11 anos nove
meses de prisdo.

Por formacéo de quadrilha, Valério foi condenado a dois anos e 11 meses de prisdo. Por peculato, a pena
foi de 10 anos, trés meses e seis dias. Pelas 46 operacdes de lavagem de dinheiro, a pena do publicitério
foi de seis anos, dois meses e vinte dias.

Nafixagdo da pena por lavagem, houve empate por cinco votos a cinco. Novamente, se aplicou o
principio de que o empate beneficia o réu. Barbosa propunha, no caso, 11 anos e oito meses, mas ficou
vencido. Houve a condenacéo, ainda, por 53 atos de evasdo de divisas, em continuidade delitiva. A pena,
neste caso, foi de cinco anos e dez meses.

Importante frisar que a soma das penas néo reflete areal condenacdo de Valério porque, diante do total,
0s ministros ainda voltaréo a discutir a aplicagdo de continuidade delitiva, o que pode reduzir
substancia mente a punic¢éo aplicada, até o momento, ao publicitario.

Célculosdo relator

Antes do inicio do julgamento, o advogado de Marcos Valério, Marcelo Leonardo, foi atribuna para
apresentar trés questdes de ordem em relacdo as penas impostas a seu cliente. O advogado observou que
a agravante que incide quando o réu comanda a atividade de outros corréus — e impde o aumento de um
sexto da pena— nédo pode se dar em "efeito-cascata’, multiplicada crime a crime. 1sso, disse Leonardo,
estaria em desacordo com os critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

"Essa agravante somente pode incidir umavez. Nao tem sentido a mesma agravante ser aplicada nos
outros quatro tipos penais, porgue o tribunal entendeu que houve bando, e ndo concurso de agentes’,
disse Marcelo Leonardo.

Sobre a a proposta de fixagéo de valores para o ressarcimento da Unido, o advogado disse que os valores
deviam ser cobrados de parlamentares e daquel es que receberam e detiveram os recursos e ndo de quem
articulou os repasses." A eventual obrigacdo de seindenizar serddirigidaaeles’, ingisitiu.

O presidente do STF, ministro Ayres Britto, observou que o advogado devia ter apresentado um
memorial com as questdes ao invés de se manifestar na tribuna. O ministro Joaquim Barbosa disse que o
advogado havia se adiantado. “N&o proferi sequer aterca parte do meu voto em relacéo a este réu,
Marcos Valério”, disse o relator.
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Ao proceder com seu voto sobre a pena para a condenagdo por lavagem, o relator tratou de alguns dos
efeitos da condenacéo, julgando que o réu deve ser proibido de exercer atividades de geréncia de pessoas
juridicas, a exemplo das agéncias de propaganda, ou qualquer cargo em conselho administrativo pelo
dobro do tempo da reclusdo imposta neste tipo penal.

O relator votou ainda para 0 cumprimento da pena em regime fechado, sendo incabivel atroca por pena
retritiva de direito, desautorizando também a suspensdo condicional da pena. Joaquim Barbosa observou
gue deixaria de fixar valores de ressarcimento da Uniéo por entender que o pedido dever partir da parte
ofendida, nesse caso, 0 Ministério Pablico Federal. O ministro afirmou que a parte teria que indicar os
valores e subsidiar a cobranca por meio de provas, cabendo ao réu se defender e produzir contraprova.
Contudo, sem o pedido formal ou ainstrucéo especifica, ndo cabe incluir a cobranca de indenizacdo na
pena, entendeu o relator.

O ministro Celso de Mello sugeriu que o Plenario deixasse para o final a discussio sobre o ressarcimento
ao Erério, umavez gque caberia, sim, falar em indenizacéo frente a forma como a peca de dentnciarelata
0 esguema de repasses e detalha o pagamento de propina.

Dosimetria de pena—Marcos Valério

Formacéo de quadrilha
2 anos e 11 meses de recluséo.

Corrupcéo ativa (contratos com Camara dos Deputados sob a presidéncia de Jodo Paulo Cunha)
4 anos e 1 més de reclusdo e multa de R$ 432 mil

Peculato (contratos com a Camar a dos Deputados sob a presidéncia de Jodo Paulo Cunha)
4 anos e 8 meses de reclusdo, além de multa de R$ 546 mil

Corrupcéo ativa (contratos com o Banco do Brasil)
3 anos, 1 mése 10 diasdereclusdo e multaem torno R$ 108 mil

Peculato (desvio do bonus de volume no contrato com o Banco do Brasil ederecursos do Fundo
Visanet)
5 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo e multa de R$ 598 mil

Lavagem dedinheiro
6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo e multade R$ 78 mil

Corrupcéo ativa (compra do apoio de parlamentar es)
7 anos e 8 meses de reclusdo e multa de R$ 585 mil — falta o voto do ministro Marco Aurélio

Evasao de divisas
5 anos e 10 meses de reclusao e multa de R$ 436,8 mil — falta o voto do ministro Marco Aurélio
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