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Margem dejuros dos bancos nao esta limitada a 20% sobre custo de
captacao

A 42 Turmado Superior Tribunal de Justica entendeu que alel que trata do Sistema Financeiro Nacional
(Lei 4.595/64) nao limita o spread dos bancos em 20% sobre 0s custos de captagéo dos recursos
emprestados ao cliente. Essa limitac8o deve ser feita pelo Conselho Monetario Nacional.

Por essa raz&o, a Turmanegou recurso da Tinturaria e Estamparia Industrial de Tecidos Suzano,
executada pelo Banco Ital. A industriatéxtil contestou a execucéo alegando que foram exigidos
encargosilegais e que o spread bancério — diferenca entre 0s juros pagos na captacéo do dinheiro pelo
banco e os juros cobrados nos empréstimos — era abusivo, uma vez que os recursos foram captados no
exterior a custo muito inferior ao que estava sendo cobrado da empresa.

O ministro Luis Felipe Saloméo, relator do recurso contra decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
ressaltou que o artigo 4°, inciso I X, daLe 4.595 dispde que compete ao Conselho Monetario Nacional,
segundo diretrizes estabel ecidas pelo presidente da Republica, limitar, sempre que necessario, as taxas
de juros dos contratos bancarios. Por isso, €le ndo acolheu atese de que o spread estaria limitado a 20%
do custo de captacéo.

A empresa afirmou também que o banco teria aplicado taxa de juros real de 28%, apesar de ter sido
contratada a taxa de 25%, e que n&o houve discriminacdo daforma de incidéncia dos juros. Alegou ainda
a ocorréncia de cerceamento de defesa e auséncia de mora.

Contudo, Salom&o observou que o TJ-SP decidiu sobre essas questdes de forma fundamentada, com
base nas provas do processo e na anadlise do contrato. Assim, as alegagdes ndo podem ser analisadas pelo
STJ por forgadas Simulas 5 e 7, que vedam, respectivamente, ainterpretacéo de clausulas contratuais e
arevisdo de provas em recurso especial.

A industria apontou ainda ilegalidade em suposta capitalizacdo mensal de juros com periodicidade
inferior aanual. O relator considerou que o entendimento do tribunal paulista, de que a capitalizacéo de
juros era possivel, mesmo no periodo em que houve a contratacéo, real mente destoa da jurisprudéncia do
STJ. Porém, a sentenca esclareceu, com base em laudo pericial, que ndo houve capitalizacdo. Essa tese
nem foi abordada na contestacdo da execucao. Seguindo as consideragdes do relator, a Turma, de forma
unanime, negou provimento ao recurso especial. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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