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Constituicao e Poder: A confusdo metddica e as decisbesjudiciais

Spacca

O Direito como um todo e o Direito Constitucional em particular, como se sabe,

vivem uma grave crise quanto aos métodos de fundamentacgéo dos problemas juridicos {‘ » }
[1]. Para adém da doutrina, em todo mundo, cresce a desconfian¢a com a capacidade

dos tribunais, sobretudo das Cortes Constitucionais, de estabilizar metodol ogicamente
0s processos de interpretacéo e de aplicacéo de normas juridicas as casos dispostos a
sua consideracéo.

Mais do que isso, diante das muitas incertezas e da evidente complexidade do Direito
Constitucional contemporaneo, parece manifestar-se com preocupante frequéncia uma
permanente transposi ¢ao de planos entre, de um lado, a esfera de alcance (Gewinnung

MevitTon GuEDES

) e de aplicacéo (Anwendung) de premissas juridicas aos casos concretos — esfera e e i
propria de atuacéo do juiz — e, de outro, a esfera de legitimacdo politica (Legitimation

) ejustificacdo (Rechtfertigung) moral das proprias premissas — esfera que deveriaficar restritaa
decisdo do legislador[2].

Tudo isso explica, segundo Martin Kriele, porque o tom que marca boa parte da nova literatura juridico-
constitucional, sobretudo quando tem que enfrentar problemas metodol 6gicos, seja mesmo o de mal-estar
e deresignacao. De fato, ndo sem razdo, cresce aimpressao de que, mediante artimanhas metodicas,
confere-se cada vez mais espaco a vontade subjetiva dos juizes e de que se esta contraisso cadavez mais
desamparado (hilflos) e impotente (ochnméchtig)[3].

N&o deixa de ser irbnico, pois, gue no passado, para escapar a problema de mesma natureza, mas
certamente de menor dimensdo, Hans Kelsen tenha recorrido, e com algum sucesso, precisamente, ao
conhecido postulado da pureza metédica. Nos tempos que correm, contudo, pelaindiscutivel grandeza e
gravidade do problema, o receio € que ndo tenhamos uma reposta que se mostre téo simples, jaque a
investigacao sobre os métodos, e nisto aironia, ao invés de solucdo, parece preferir juntar-se aos
problemas.

Também refletindo sobre arelacdo entre método, praxis e teoriajuridica, Karl-Heins Ladeur acusa um
empobrecimento tedrico no ambito do Direito Constitucional em favor de uma predominancia quase
incontrastével daquilo que vém produzindo os tribunais constitucionais. Neste quadro, chega a concluséo
de que um bom titulo sobre a discussdo tedrico-constitucional em seu pais (Alemanha) seria afrase meio
resignada, meio admirada, de Th. J. Lowi (referindo-se a ciéncia politica americana): Como nds nos
tornamos aquilo que nos estudamos]4]. No contexto da doutrina e mesmo de boa parte da teoria
constitucional produzida atualmente, a frase bem poderia ser assim deduzida: Como nés nos
convertemos naquilo que os tribunais decidem.

No caso, a queixa de Ladeur dirige-se, sobretudo, a certa abertura (talvez o mais correto seria
indeterminacéo) metodol 6gica por ele divisada na praxis das decisdes constitucionais, consistente,
sobretudo, na auséncia de critériog[5] nos juizos de ponderacdo e naideia de Constituicdo e legislacdo
aberta que lhe serve de base, ou sgja, uma Constitui¢do e uma ordem juridica que, de forma flexivel, se

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/10/2012



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

adapta aos temas formulados pela sociedade através do mandado de compatibilizacgo. Tudo isso,
segundo o autor, tem-se precipitado na ciéncia constitucional sob a forma dagquel e empobrecimento
tedrico[6] a que sefez reféncia

Aqui, talvez, uma critica mais pertinente e produtiva deveria dirigir-se menos a prépriaideiade
ponderacdo, ou de Constitui¢éo aberta, como visualizadas pelo autor, e mais contraaformairrefletida e
passiva com que boa parte nas inovagdes promovidas pelas Cortes Constitucionais tém sido recebidas
peladoutrinatradicional.

Neste contexto, segundo M. Kriele, expressdes de forte apelo publico como Estado Judicial (Justizstaat
), Estado dos Juizes, justicializacdo do Estado e da politica, poder de tutela dos juizes, usurpacéo e
hipertrofia do poder da Justica, apenas vém justificar a reclamacéo frequentemente sugerida de que os
limites constitucionais do poder dos juizes tornam-se, progressiva e perigosamente, mais amplos. Alguns
entendem ainda possivel um recuo nesse caminho, outros apenas se mostram, como se disse, resignados

[7.

Tudo isso acresce de preocupacdo quando se sabe que o objeto e finalidade da discussdo metddica sdo
em primeiralinhaalimitacéo — e, se possivel, a eliminacdo — do arbitrio dos sujeitos encarregados da
interpretacdo e aplicacdo da Constituicao, pois, nos limites do possivel, obviamente, é a Constituicdo e
asleis, e ndo a vontade daqueles que tém atarefa de aplicar o direito, que devem ser concretizadas
(Kriele). Para essa finalidade séo dispostas regras que devem tanto orientar o processo juridico de
reflex&o como separar as formas legitimas da argumentac&o juridica daquelas que sdo julgadas
ilegitimas. Que a multiplicacdo dessas regras e métodos possam, incrivelmente, estar contribuindo para
uma maior indeterminacdo e até crescimento da discricionariedade (as vezes, convertida em arbitrio) nas
decisBes judiciais € apenas mais um dos paradoxos da contemporanei dade.

Defato, se abusca por restrigdes ao arbitrio judicial, através de uma teoria sobre métodos juridicos
corretos e errados, pode apenas ser considerada como al cangada na medida em que regras metédicas
possam ser reconhecidas e observadas com regul aridade, tudo, entéo, parece indicar que estejamos
entrando num buraco sem fundo, o qual, quanto mais € explorado e aberto por entusiastas da metodica,
tanto mais se torna profundo, obscuro €, o que é pior, distante do objetivo inicialmente buscado. Nao se
pode negar que é absol utamente preocupante que, legitimada pelas mais variadas metodicas, em
situacOes concretas, a jurisprudéncia dé-se a liberdade de determinar se aregra de fundamentacéo serve
ou ndo aos resultados pretendidos]8]. Pior ainda é intuir que, em tais situagdes, muito provavelmente,
ndo sejam regras metddicas que conduziram a decisdo, mas, a decisdo, alcancada de forma diferente, que
tenha orientado a escolha do método. A questdo metddica mais incbmoda, no entanto, € saber se tudo
isso pode mesmo ser diferente.

Sem querer nem poder dar uma resposta a uma questéo tdo complexa, que ultrapassa em grande medida
os limites desta coluna, ha, contudo, que se concordar com M. Kriele, qguando afirma que aliberdade dos
juizes decorre em grande parte, paradoxal mente, da forma prodigiosa com que se vem travando a
discusséo metddica e, em consequéncia disso, do fato de existirem varios métodos que, em maior ou
menor medida, sdo considerados respeitaveis e que, também por isso, acabam conquistando defensores
na doutrina do Direito Constitucional e do Direito Eleitoral.

Esse grau de indeterminagdo metodical 9] dificilmente sera reduzido, causando uma impressao
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desconfortével de que o esforco tedrico por um método juridico-constitucional se apresente como algo
guixotesco. Paraficar apenas em um dos problemas da questédo metddica, € compreensivel, pois, que a
falta de clareza quanto a posicéo de cada um dos classicos Canones de interpretacdo, por exemplo, tenha
levado a um pensador como Josef Esser a declarar a metodologia juridica simplesmente como sem valor (
wertlos)[10].

Por tudo isso, Martin Kriele revela aimpressdo de que, aos defensores de uma determinada orientagdo
metodica, parece apenas restar a esperanca de formacéo de uma Escola ou a manutencéo datradicdo
daquelas ja existentes, uma vez que, no melhor dos casos, eles apenas podem esperar que, com 0 passar
do tempo, um maior nimero de seguidores reforcem a sua posi¢ao tedrica, de onde partam para decidir
vinculadamente sobre interpretacéo das leis e, com isso, confirmem, ent&o, em todas as suas decisoes, a
sua adesdo agquele método[11].

Por outro lado, ndo se pode esquecer que outras dificuldades decorrem do fato de os diferentes métodos
juridicos filiarem-se a diversas orientacdes condicionadas politicamente. Como se sabe, a Constituicéo e
o Direito pretendem revelar uma estabilidade fundamental, consistente em normas juridicas que, ho
maximo possivel, se subtraiam a disputa de posi¢des politicas contrarias. Assim, apenas poderiam ser
consideradas corretas aguel as teorias da interpretacéo juridica que concretizem o maximo possivel as
decisbes da propria ordem juridica sem ainfluéncia de opinifes, julgamentos ou posi¢des politicas.
Todas essas teorias tém a pretensdo de estar cumprindo essa exigéncia e de conseguir determinar o
método apenas pela neutralidade da correcdo cientifica. Porém, néo é dificil notar que, apesar da
neutralidade cientifica prometida, as diferentes orienta¢es axiol 6gicas que tém curso em qualquer area
do Direito e, em especial, no Direito Constitucional, acabam ganhando maior facilidade de trafego
precisamente pela existéncia de diversas escolas e tradicoes metddicas no ambito do Direito.

No centro dessas tradi¢des, paraficar no exemplo eloquente de M. Kriele, estédo sempre presentes —
consciente ou inconscientemente — antigas controveérsias politicas. Apesar, pois, da neutralidade
cientifica acalentada em todos os discursos metddicos que atravessam o Direito Constitucional e o
Direito Eleitoral, podem ser observados, ao menos em suas linhas gerais e tendéncias, alguns sensos
comuns tedricos que orientam e revelam as diversas concepcdes sobre a aplicacdo da Constituicéo.
Como exemplos desses sensos comuns tedricos podem ser referidas aquel as orientagbes designadas por
Martin Kriele como amiga do Poder Executivo (verwaltungsfreundliche), uma outra amiga ao Poder
Legidativo (parlamentsfreundliche) e, mais recentemente, mas ndo com menos forga, uma orientacéo
amiga do Poder Judiciario (justizfreundliche)[12].

Pode-se dizer que, sob 0 dominio das modernas Constituicdes, o poder das tradicionais frentes de
oposi¢céo Executivo-L egidativo ja se encontra relativizado pela presenca de umaterceira posicdo: ado
Poder Judiciario. Contudo, como acima se registrou, ndo ha nada que nos ponha confiantes quanto ao
fato de que a maior predominancia dos métodos préprios do Poder Judiciario, no ambito de aplicacéo de
normas constitucionais, nos possa colocar a salvo de posi¢des mais racionais e menos ideol 0gicas[13].
Naverdade, parafinalizar, enquanto as Cortes, em todo mundo, e no Brasil em especial, vao tornando
confusos e indistintos os métodos de aplicacdo do Direito, o que de pior pode acontecer é acentuar-se em
demasia qualquer grau de autoconfianca metédica ou discursiva

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/10/2012



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] Adiante reproduzo algumas notas retiradas de minha tese de doutoramento, que, no ponto, tiveram
como base as preocupacdes de dois grandes expoentes da teoria e da dogmatica constitucional
contemporaneas. Martin Kriele e Karl-Heins Ladeur.

[2] Para evitarem-se confusdes, quando se fala em justificag&o ou fundamentac&o da sentencajudicial,
esta-se quase sempre afaar dajustificacdo e fundamentacéo da prépria decisdo jurisdicional. O juiz,
portanto, tem como tarefajustificar a sua aplicagéo de premissas normativas escolhidas, e néo as
premissas mesmeas.

[3] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation, p. 37.

[4] K-H Ladeur, Postmoder ne Verfassungstheorie, p. 304, in Preu?, Ulrich K (hg). Zum Begriff der
Verfassung: die Ordnung des Politischen. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch, 1994, 335 p.

[5] K-H Ladeur. Kritik der Abwagung in der Grundrechtsdogmatik. Tubigen: Mohr Siebeck, 2004

[6] K-H Ladeur, Postmoder ne Verfassungstheorie, p. 304.

[7] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation, p. 37.

[8] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation, p. 25.

[9] Acentuando a diferenca entre metddica e metodologia, demonstrando aquela mais abrangente do que
essa, F. Muller afirma que a Metédica Juridica ndo € uma l6gica juridica formal. Também nédo é ela
orientacao para técnica de solucdo de casos. Ela é definitivamente algo diferente de uma metodologia
prépria de Escolas, no sentido de uma representacéo de posi¢cdes metodol 6gicas na ciéncia do
Direito.Uma metodica tem a tarefa de esclarecer, em principio, as diversas funcdes de realizacéo do
Direito (legislacdo, administracéo, jurisdicéo, ciéncia) a estrutura da concretizacdo das normas
relacionadas ao caso concreto: Ela investiga o trabalho prético dos que tém a funcéo. (...) A metodica
juridica tem o modo de trabalho diério dos juristas como conceito. Ela € técnica de decisdo e técnica de
imputacéo sob a exigéncia (para justificar) de vinculagdo a uma norma juridica geral .Ela serefere a
formacéo de normas de decisdo para o caso juridico e sua justaposi¢do a uma norma juridica assim
como dessa (norma) ao texto normativo valido de forma positiva ou ao direito costumeiro; confira-se em
F. Muller. Juristische Methodik, p. 25/29. Ja, segundo o mesmo autor, a metodologia juridica tem ambito
de atuacdo mais restrito, sendo comumente compreendida no sentido da totalidade de regras praticas (
Kunstregeln) de interpretacao referidas a textos legais, como, por exemplo, a interpretacao gramatical
ou sistematica, processos de analogia e assemelhados; F. Muller. Juristische Methodik, p. 29.
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[10] Josef Esser. Vorverstandnis, (nota de rodapé 95), p. 7, apud Arthur Kaufmann. Das Verfahren der
Rechtsgewinnung, p. 94.

[11] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinter pretation, p.
26.

[12] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinter pretation, p.
27.

[13] M. Kriele. Theorie der Rechtgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinter pretation, p.
27.
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