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Tempo de servico € que deter mina a ordem de antiguidade na
magistratura

O Superior Tribunal de Justica decidiu que é o tempo de servigo no cargo, e hdo a classificagcdo no
concurso, que determina a ordem de figuragéo na lista de antiguidade na magistratura. Segundo deciséo
da 12 Turma, a ordem de classificacdo so é levada em conta em caso de empate.

A decisdo se deu no julgamento Mandado de Seguranca interposto por juizes federais contra deciséo da
Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Por maioria, o tribunal entendeu que os atos
gue levaram a alteracdo na lista de antiguidade foram praticados em cumprimento as ordens judiciais
proferidas nas agdes favoraveis aos outros juizes federais — que tomaram posse no cargo apds 0s
demais candidatos por estarem, a época, sub judice —, cujos efeitos sdo retroativos.

No recurso, 0s juizes federais que foram prejudicados com a decisdo do TRF-4 alegaram que o direito a
antiguidade so se justifica pelo efetivo exercicio do cargo publico e ndo decorre do simples
reconhecimento do direito a nomeagdo. Assim, sustentaram gque a alteracéo nalista de antiguidade, além
de ofender o principio do contraditério, viola os postulados da | egalidade administrativa, razoabilidade,
interesse publico primério, organizacdo judiciaria e confianca.

O relator, ministro Teori Zavascki, votou pela concessdo do Mandado de Seguranga, afirmando que é o
tempo de servico no cargo, e ndo a classificagdo no concurso, que vale para estabel ecer a ordem de
antiguidade. O ministro Benedito Gongalves acompanhou esse entendimento.

De outra parte, o ministro Napoledo Nunes Maia Filho negou provimento ao recurso, por entender
correto o entendimento do TRF-4, de que o candidato classificado em primeiro lugar tem o direito a
colocagao nalista de antiguidade na posi¢ao que a classificagdo do concurso |he assegura. Esse
entendimento foi seguido pelo ministro Francisco Falcéo.

Em seu voto, o ministro Arnaldo Esteves Lima destacou que retroagir a data da posse para computar
como de efetivo exercicio o tempo ndo trabalhado é incompativel com a propria nogcdo daregra de
direito administrativo de que as prerrogativas — bem como os direitos e os deveres — do cargo publico
decorrem dainvestidura no cargo, e ndo da nomeacao.

“Como bem observou o relator, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte ndo autoriza
sequer o direito aindenizacdo pelo tempo em que se aguardou a decisdo judicia sobre aprovacdo em
concurso publico, razéo pela qual, pelos mesmos motivos, carece de amparo legal a pretendida

retroacéo”, afirmou Arnaldo Esteves. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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