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Alaor Lete: Formalismo, democracia e cinismo nareforma do Codigo
Penal

“Engenheiros de obra pronta.” Assim sereferiu Técio Lins e Silva, integrante da comisséo de juristas
gue se dispbs areformar 0 Codigo Penal brasileiro no prazo de sete meses, aos criticos deste mais novo
movimento reformador[1]. A expressdo é infeliz, ainda que ndo na mesma medida em que o é o projeto
(PLS 236/2012). Os integrantes da comissao podem e devem defender o seu trabalho. Afinal, assinaram-
no. A expressao € infeliz, porque errada. Fosse, por exemplo, o Projeto 236 uma obra de engenharia, ja
teria vindo abaixo, ndo em razéo das pedras atiradas pela critica cientifica, mas pelafragilidade do
proprio alicerce. Se obrafosse, haveriano alicerce arela da praia ao invés de cimento. Tampouco pronta
esta a obra, pois, até que se negue vigéncia a Constituicdo da Republica, o Projeto 236 possui um longo
caminho atrilhar em seu trémite legislativo[2]. Sequer no Senado Federal, que requereu ainstalagéo da
comissao, o projeto foi votado.

Mas a infelicidade da expresséo revela mais um traco deste movimento reformador: a nova postura do
legislador em relacdo a ciéncia. O projeto se cré inovador, marco zero do Direito Penal, arauto de tudo
que ha de mais novo, a ponto de ignorar as reformas passadas e a ciéncia juridica[3]. O projeto, ao
contrério do que afirma a comisso de juristas que o elaborou, ndo € fruto de uma opcéo cientificaem
detrimento de outra, mas retrato da auséncia completa da ciéncia no processo de elaboragéo das leis. Nao
bastasse essa atitude, a critica cientifica realizada ex post, isto €, apds a publicacdo do projeto, é
solenemente ignorada. Neste trabalho, quero chamar a atencéo para as inovagdes ligadas ndo atécnica
utilizada[ 4], mas a postura apresentada pel os integrantes da comiss&o durante 0 movimento reformador.

O apologeta e o voto vencido

H&, essencialmente, duas posturas assumidas pel os integrantes da comisséo. De um lado, os apologetas,
gue, a despeito das graves falhas do Projeto 236, o defendem com vigor. Postura igualmente legitima,
ela é ademais corajosa, verdadeiro ato de bravura e reniténcia. Essa é a postura do relator da comisséo,
Luiz Carlos dos Santos Gongalves, que tem vindo a publico com relativa frequéncia.

A segunda postura &, ao contrario, lamentavel. Ha os que, conscios do resultado e da ma aceitacéo
cientifica do Projeto 236, anunciam-se como 0s votos vencidos da comisséo, 0s abnegados que, embora
tenham se esforcado, foram derrotados por forgas vindas sabe-se |a de onde. Corifeus da resisténcia.

Com um detalhe: ndo abrem méo da assinatura ao final do projeto. Essafoi a postura manifestada, por
exemplo, por Luiz Flavio Gomes, em manifestacdo plblica realizada durante o 18° Seminério
Internacional do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminaig[5]. Ha que se entrar na histéria, mas com uma
espécie de escusa gerd: “ O gque ha de errado, adianto, ndo foi obra minha; fui voto vencido.” Como o
combatente que, nunca tendo estado em uma troca de tiros, exige as mesmas honrarias militares dos que
nela estiveram. Ha tantos votos vencidos na comissdo, gue parece ser um instigante mistério desvendar
guem aprovou os equivocos. Talvez ninguém.

Anibal Bruno, por discordar dos rumos fundamentais da comisséo Hungria instaurada em 1961, pediu
que seu nome fosse retirado dos documentos oficiais[6]. Também Nilo Batista optou por essa postura em
outra oportunidade mais recente] 7]. Assinar linhas nas quais ndo é possivel se reconhecer soa
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escandal 0so a qualquer jurista sério. Pois a presente comissao inaugura ndo apenas nos equivocos
técnicos ja amplamente denunciadog[ 8], mas também na postura. Ao que parece, passa a Ser possivel
assinar um documento ainda que n&o se concorde com pontos essenciais dele constantes. Refiro-me a
pontos essenciais, ndo a discordancias pontuais. Melhor é a postura Séria, transparente e responsavel —
no sentido de que responde pelos méritos e defeitos —, por exemplo, do relator da comisséo, Luiz
Carlos dos Santos Gongalves, do que aflexibilidade invulgar dos legisladores de ocasi&o, que anseiam,
a0 mesmo tempo, aglériade legislar e aadmiracéo da ciéncia. Ninguém exige unanimidade em um
Projeto de Codigo Penal. Ao contrario. Mas assinado o projeto, tampouco ha espaco para desincumbir-se
da responsabilidade. Ou se assina, ou ndo[9]. Tertium non datur. O militar da metafora acima
mencionada seria, sem duvida, taxado de covarde pel os colegas.

A relacéo da comissdo com acritica cientifica €, nesse ponto, estranha e preocupante. Um espetacul o
degradante, em que o legislador debocha da ciéncia[10]. Talvez aguns membros da comissao ndo
gostem das criticas, ou do tom das criticas, ou mesmo daguel es que as formularam. Se o critico € jovem
jurista, “nédo possui autoridade paracriticar”. Se € jurista consagrado, “esta com cidimes, alimentava o
desg 0 de participar dacomissao”. Se ndo for nem um, nem outro, “deveriater criticado antes’. Se ndo
criticar, “omitiu-se de seu mister democrético”. Até aqui, nada novo[11]. Também a critica cientifica
n&o gostou do Projeto 236, do tom da Exposicao de Motivos, ou da escolha de alguns integrantes da
COMISs&0, cujas canetas, que escreveram pela primeira vez sobre Direito Penal, produzir&o palavras que
h&o de vigorar erga omnes e sustentar prisdes. S&o dois os pontos que chamam verdadeiramente a
atencdo: o formalismo e a democracia cinica da comissao.

Formalismo como resposta ao agodamento

Sete meses. E o prazo regimental para as comissdes |egislativas instauradas no Senado Federal.

“ Estamos obedecendo ao regimento interno”, “ o agodamento, ndo fomos nos que o determinamos’,
“somos apenas fiéis cumpridores do que estabel ece o regimento”. Essa é a atitude formalista da
comissdo. Impossivel ndo lembrar do célebre artigo de Radbruch, publicado em 1946, em que o autor
defendeu atese de que os juristas da época do nacional-socialismo eram reféns das leis, e estavam

desarmados juridicamente na luta contra as atrocidades do nacional-socialismo. Lei élei[12].

Regimento é regimento. A comissao, em seu afa por obediéncia, cré poder alterar toda a legislagdo penal
de um pais, mas ndo se cré capaz de explicar ap Senado Federal uma obviedade, a de que reformar e
consolidar toda a vasta e complexa legislagdo pena de um pais em sete meses é atividade temeraria, que
demanda um prazo excepcional. Provavelmente o Senado, disposto a colocar em votacdo a maior
alteracdo legidativa dos Ultimos tempos, ndo quisesse, via um mero ato normativo interno, conceder
prazo maior a essa comissdo. Mais uma novidade deste movimento reformador: ha clausulas pétreas no
regimento interno do Senado Federal. A pressa existe e, para ndo maltratar aingenuidade alheia, seria
interessante que o verdadeiro motivo — aguele que se esconde por trés do regimento — da carreira
vertiginosa do projeto viesse a publico[13].

Democracia e cinismo

Jafoi dito, mas parece necessario repetir: a ciéncia ndo foi convidada para a elaboragéo do Projeto 236
[14]. A critica cientifica ndo se ressente da auséncia de convite, pois ndo se constrange em entrar como
intrusa em uma festa cuja temética € a criacdo de crimes e a cominacdo de penas. Antes sente-se
compelida afazé-lo. Legisladores legislam; critica cientifica critica. A comissao clama por sugestdes. O
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que é acritica cientifica, artigo por artigo da matériarelativa ateoria do delito no Projeto 236 (art. 1° a
44), se ndo uma espécie de sugestao? Talvez a comissao interprete restritivamente o termo “sugestéo”, e
inove vez mais, agora em nosso vernaculo: sugest&o possuiria apenas contelido positivo. Detodaa
forma, acriticatécnicae criteriosajafoi realizada, embora permaneca sem resposta. Enquanto ndo
houver resposta, € ardiloso o clamor da comissdo por sugestdes] 15].

Em forma de depoimento pessoal, estive em evento na Universidade Federa do Parang, no final do més
de marco deste ano, oportunidade na qual foi apresentada pelo entdo relator da parte geral, René Daotti,
uma outra parte geral, que ndo a apresentada no relatério final da comisséo. A redacdo dos artigos era
outra, as preocupacdes eram outras 16]. Ou seja: apds a eloquente saida voluntéria do entdo relator,
elaborou-se nova parte geral, ndo mais em sete meses, mas em quatro. Naquela oportunidade, vérias
criticas foram realizadas e apresentadas formal mente a René Dotti. Também néo encontro no sitio oficial
do Senado Federal os anais das discussoes, de que fala Técio Lins e Silva na entrevista ja citada. Pode
ser que eles existam. Mas nenhum penalista os possui. O Projeto 236 é obra de fancariajuridica, cirurgia
arriscada realizadas as escuras por maos atabal hoadas. Se queriam entrar para a histéria, irdo.

A postura democrética da comissao é a seguinte: as criticas s80 “legitimas e naturais’[17], mas
ignoradas. Porque a comissdo de reforma vende o processo de elaboracéo como uma aula magna de
democracia. O “Albd Senado” recebeu vérias sugestdes, e isso conferirialegitimidade democratica a
comissdo. Durante a gestacéo do projeto, os membros da comissdo insistiam em se manifestar sobre os
temas polémicos, pautando a midia, em inversdo incrivel de papéig[18]. A midia, sentada na antessala vip
do Senado Federal, aguardava ansiosa 0s primeiros rabiscos da comissdo. Os temas pol émicos, como
aborto, eutanasia, maus tratos aos animais, descriminalizacdo das drogas foram noticiados a exaustéo.
Por coincidéncia, estes temas polémicos foram os Unicos a que fez referéncia o presidente do Senado,
José Sarney, manifestando-se contrario as alterages propostas] 19], prenunciando algo incrivel: os temas
noticiados amplamente, e, portanto, de conhecimento geral da populacéo e dos juristas, permaneceriam
COmMo estdo; 0s Ndo noticiados, como as viscerais mudancgas na parte geral, seriam aprovados, na medida
em que sobre questfes técnicas, as Casas do Congresso Nacional teriam pouco a objetar. A parte geral
de um Cddigo Penal é assunto técnico, a ser debatido de formalucida e refletida, para que apenas depois
seja apresentado ao Congresso Nacional para que este exerca sua missao constitucional. A humildade da
comissao poderia ser demonstrada ao se abster em aterar ao menos a parte geral de nosso Cadigo.

Essa é a democracia cinica da comissdo, a sua esnobe humildade, mais uma das novidades introduzidas.
Aceitam as criticas; depois de extinta a comissdo. Exaltam a existéncia das criticas como parte do jogo
democrético; mas ndo as respondem. E sempre bom desconfiar de uma humildade que precisa sair
fantasiada as ruas para afirmar que existe.

[1] Em entrevista acessivel em: http://www.conjur.com.br/2012-out-10/tecio-lins-silva-rebate-criticas-
anteprojeto-codigo-penal (acessado em 17.10.2012). O video com a entrevista completa pode ser
acessado em http://www.migal has.com.br/Quentes/17,M1165431,21048-
Teciot+Linst+et+Silvat+anteproj eto+do+novo+CP+nao+contempl at+at+unani midade (acessado em
18.10.2012). Aconselho ao leitor a contemplac&o do video, cujo contetido revela por si a postura da
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COMISS30.

[2] Como corretamente afirmam outros integrantes da comissao, Santos Gongal ves/Gomes El uf,
Democracia e Codigo Penal, in: Folha de Sao Paulo, Tendéncias e Debates, 17.10.2012, acessivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/opini ao/1170305-tendenci asdebates-democraci a-e-codigo-penal .shtml
(acessado em 17.10.2012).

[3] Referéncias completas em A. Leite, Erro, causas de justificagdo e causas de excul pagdo no novo
Projeto de Codigo Penal (Projeto de Lei 236/20120 do Senado Federal), Revista Liberdades Especia —
Reformado Codigo Penal, 2012, p. 59 e ss., acessivel em
http://www.ibccrim.org.br/site/revistaliberdades/ pdf/10A/artigo3.pdf

[4] Ver acritica detalhada e técnica no nimero especial da Revista Liberdades, acessivel em
http://www.ibccrim.org.br/site/revistaliberdades/ pdf/10A/integra.pdf

[5] Manifestagdo de Luis Flavio Gomes que pode ser vista nos seguintes links:
http://www.youtube.com/watch?v=7tlQplUIma8 ;
http://www.youtube.com/watchv=9uxv1Qoldpg& feature=relmfu e
http://www.youtube.com/watch?v=S26V kZ2BU30 (acessados em 17.10.2012).

[6] Como noticia Fragoso, Subsidios para a histéria do novo Codigo Penal, publicado originariamente
em Revistade Direito Penal, n. 03, p. 7 e ss. e acessivel atualmente em:
http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo67.pdf (acessado em 17.10.2012).

[7] Batista,Prezada senhora Viegas: 0 anteprojeto de reforma no sistema de penas, in. Discursos
sediciosos, n. 9-10, 2000, p. 107 e ss.

[8] Naja mencionada Revista Liberdades especial mente dedicada a reforma (cf. nota 4).

[9] Nessa medida é que € interessante a proposta de Salo de Carvalho, O papel dos atores do Sistema
Penal na erado punitivismo, Rio de Janeiro, 2010, p. 262 e ss., de umale de responsabilidade politico-
criminal, que preveja, entre outras coisas, estudos prévios dos impactos concretos das novas leis penais.

[10] Relembro ao leitor aentrevistade Tecio Lins e Silva:
http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1165431,21048-
Teciot+Linst+et+Silvat+anteprojeto+do+novo+CP+nao+contempl at+at+unani midade.
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[11] Sobre aretorica da comissdo ver Greco, O Projeto de Lei do Codigo Penal e suaretorica,
14.10.2012, acessivel em: http://www.conjur.com.br/2012-set-14/Iuis-greco-proj eto-lei-codigo-penal -
retorica (acessado em 17.10.2012).

[12] Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, in: Stiddeutsche Juristenzeitung 1946,
p. 105 ess.

[13] Enfatizaram esse ponto igualmente Reale Junior/Mello Slveira/Livianu/Bartoletti, Por um Codigo
Penal democrético, in: Folha de Séo Paulo, tendéncia e Debates, 04.10.2012, acessivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/1163516-tendenci asdebates-por-um-codigo-penal -
democratico.shtml (acessado em 17.10.2012). Ninguém esta pedindo mais 24 anos, como faz crer a
entrevista concedida pela relator da comissao, acessivel em
http://www.gazetamaringa.com.br/online/conteudo.phtml 2t1=1& id=1307788& tit=Nao-podemos-mais-
esperar-24-anos-diz-rel ator-da-CP (acessado em 18.10.2012). Perceba-se que mais de cem outros
Projetos de Lei foram anexados ao Projeto n. 236/2012, conforme o sitio do Senado:
http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2012/08/31/mai s-de-cem-proj etos-foram-anexados-a-
proposta-de-reforma-do-codigo-penal (acessado em 18.10.2012).

[14] A. Leite, Erro, causas de justificagdo e causas de excul pagdo no novo Projeto de Codigo Penal
(Projeto de Lei 236/20120 do Senado Federal), Revista Liberdades Especial — Reforma do Codigo Pendl,
2012, p. 59 e ss.

[15] Um oficio do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim) logo foi interpretado como uma
“sugestdo”, quando na verdade era uma reafirmacao do posicionamento contrério a reforma desta
instituicéo, causando mal-entendido desfeito posteriormente por nota oficial do IBCCrim acessivel em:
http://www.ibccrim.org.br/site/noticias/conteudo.php?not_1d=14093 (acessado em 17.10.2012).

[16] Basta observar aregulamentac&o contraria a responsabilidade penal da pessoa juridica propagada
defendida pelo entdo relator da parte geral, René Dotti com a regulamentacéo favoravel a essaformade
responsabilizacéo constante do texto final do Projeto n. 236/2012. A esse respeito ver Busato,
Responsabilidade penal de pessoas juridicas no Projeto do novo Codigo Penal brasileiro, Revista
Liberdades Especial — Reformado Cadigo Penal, 2012, p. 98 e ss., acessivel em:
http://www.ibccrim.org.br/site/revistaliberdades/ pdf/10A/integra.pdf (acessado em 17.10.2012).

[17] Assim afirmam os integrantes da comissdo, Santos Gongal ves'Gomes/Eluf, Democracia e Codigo
Penal, in: Folha de S&o Paulo, Tendéncias e Debates, 17.10.2012, acessivel em:

http://www1.fol ha.uol.com.br/opiniao/1170305-tendenci asdebates-democraci a-e-codi go-penal .shtml
(acessado em 17.10.2012).
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[18] A comissao permanece focada nesses assuntos, cComo comprova a recente entrevista de Luiz Flavio
Gomes: http://globotv.globo.com/rede-globo/bom-dia-pe/v/ref orma-do-codi go-penal-brasileiro-e-
discutido-em-encontro-no-recife/2071808/ (acessado em 17.10.2012)

[19] Manifestacdo de Jose Sarney, in: Justificagdo do Projeto de Lei 236/2012, p. 196 e ss., acessivel no
sitio oficial do Senado Federal

(http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?=111516& tp=1), a que fiz referénciaem A.
Leite, Erro, causas de justificacdo e causas de excul pacdo no novo Projeto de Codigo Penal (Projeto de

Lei 236/20120 do Senado Federal), Revista Liberdades Especial — Reforma do codigo Penal, 2012, p.
61, nota 6.
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