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Armario de uso privativo ndo pode ser violado por empresa

Empresas podem fiscalizar computadores e e-mails corporativos, desde que haja proibicéo expressa, em
regulamento, da utilizagcdo para uso pessoal. Entretanto, o poder diretivo do patréo, decorrente do direito
de propriedade, ndo € absoluto. Segundo entendimento da Justica do Trabalho, halimitagdes quando a
fiscalizacdo colide com o direito a intimidade do empregado e outros direitos fundamentais como o da
inviolabilidade do sigilo de correspondéncia, comunicagdes telegréficas, de dados e telefonemas.

Com base neste entendimento, um empregado que teve o armario de trabalho aberto sem consentimento
seraindenizado em R$ 60 mil por danos morais. A decisdo foi tomada pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 5% Regido. No TST, o Recurso de Revistainterposto pela Mony Participacfes néo foi
conhecido pela 22 Turma, pois este recurso € incabivel para o reexame de fatos ou provas, conforme
Slmula 126 do TST.

No caso, o trabal hador usava um computador emprestado pela empresa para uso pessoa. Durante uma
viagem, ocorrida durante o curso da relacéo trabal hista, teve o armario aberto sem autorizacdo. A
empresaretirou 0 computador e se apropriou de informagcdes de correio eletronico e dados pessoais
guardados no equipamento. Transtornado e constrangido, o empregado gjuizou acdo de danos morais na
Justica do Trabal ho.

O TRT da 52 Regi&o entendeu que apesar de o computador pertencer a empresa houve excesso e abuso
de direito do empregador. De acordo com as provas testemunhais, ficou confirmada a tese de que o
armério erade uso privativo do funciondrio, tendo em vista que a empresa ndo tinha copia da chave do
armario e precisou contratar um chaveiro parafazer a abertura.

Inconformada, a empresa interpds Recurso de Revistano TST. Alegou que o ato praticado ndo podia ser
considerado "arrombamento”, umavez que a abertura do armério foi feita por um chaveiro profissional.
Pediu também que o valor daindenizacdo, fixado em R$ 1,2 milh&o, fosse reduzido. No TST, a 22
Turma, por unanimidade, ndo conheceu 0 Recurso de Revista, porém acolheu o pedido de reducdo no
valor daindenizacdo, fixando-aem R$ 60 mil.

Especialistas concordam

Na visdo do professor de Direito do Trabalho da pos-graduacdo da PUC-SP e mestre em Direito do
Trabalho, Ricardo Pereira de Freitas Guimarées, a decisdo do TST foi correta. Para ele, a concesséo de
um armério individual dentro do local de trabal ho, automaticamente propicia ao empregado a garantia de
privacidade daquel e espaco.

“Pouco importa se 0 armério é da empresa, pois ho momento em que transmite a utilizacéo ao
empregado, em nenhuma hipétese, salvo em rarissimas excegdes (apenas quando um direito fundamental
de maior relevancia efetivamente se encontre em jogo), e na sua grande maioria por autorizacdo do
Estado, poderiater acesso aquele armario. 1sso se da tendo em vista que o contrato de trabalho ndo afasta
a caracteristica do empregado de cidadao, e o texto Constitucional é garantidor da privacidade. Some-se
gue, por outro lado, a condicéo de gestor do contrato de emprego que € do empregador encontra limites
no abuso de sua propria atuacdo. Nesse trilho, parece ter o TST dado ao caso o desfecho merecido, pois
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aplicou alei em interpretacdo conforme o texto constitucional”, analisa o professor, sdcio do escritorio
Freitas Guimaraes Advogados Associados.

O professor de Direito e Processo do Trabalho, Alan Balaban, sdcio do escritdrio Braga e Balaban
Advogados, explica que a empresa deve estabel ecer em contrato de trabalho e no regulamento interno as
formas de fiscalizacéo das ferramentas de trabalho. “ A decisdo do TST foi correta, pois se a empresa néo
estabel eceu de forma clara em contrato ou no regulamento interno a utilizagdo de suas ferramentas de
trabalho, como armério e notebook, cometeu um abuso”, afirma.

Na opinido do especialistaem Direito do Trabalho do escritorio Peixoto e Cury Advogados, Carlos
Eduardo Dantas Costa, existe um limite muito claro entre o Direito & Propriedade da empresa e 0s
Direitos Fundamentais do Trabalhador. “ O interessante, em casos COmo esse, € que a empresa deixe
evidenciado, por meio de politica especifica, regulamento interno ou norma equivalente, que
determinados objetos sdo de uso exclusivamente profissional e que, portanto, constituem ferramentas de
trabalho, sujeitas, assim, afiscalizacdo. Vale ressaltar que, ainda assim, caso sgjaindicado, pelo
empregador, espaco reservado ao empregado para uso pessoal (como no caso dos armarios), este ndo
podera ser fiscalizado, sem prévia autorizac&o”, explica o advogado. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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