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Juizesvéao ao STF questionar reforma da previdéncia com base no
mensalao

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica
do Trabaho (Anamatra) g uizaram, no Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade
em gue contestam a validade da Emenda Constitucional 41/2003, chamada de Reforma da Previdéncia 2,
que autorizou ainstituicdo da previdéncia complementar privada dos servidores publicos, o Fundo de
Pensdo do Servidores Publicos Federais do Judiciario (Funpresp-Jud) — Lei 12.618/2012.

A acdo tem como base o0 julgamento da Acao Penal 470, processo do mensaldo, no Supremo, que
considerou gque a aprovacdo da Emenda Consitucional € resultado de corrupcdo. Com isso, segundo as
associacoes, a redacéo dada pela EC 41/2003, padece de vicio de inconstitucionalidade formal,
decorrente da violagdo ao artigo 1°, parégrafo Unico, porgue ndo houve a efetiva expressdo da vontade do
povo por meio dos seus representantes na votacdo da PEC. Além deste, a ADI cita outros vicios, como a
violagcdo ao artigo 5°, LV, porque o processo legislativo, que integra o devido processo legal, foi
fraudado por meio de conduta criminosa.

“Afinal, ainda que a Corte tenha reconhecido apenas a prética do crime de corrup¢ao no processo
legidlativo que resultou na promulgacéo da EC 41/2003, divida ndo pode haver que a conduta ocorrida
subsume-se a hipétese de um dos “ crimes contra o livre exercicio dos poderes constitucionais’, qual sgja
0 previsto no artigo 6°, item 2, daLei 1.079 (“usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da
Nacdo para afasta-lo da Camara a que pertenca ou para coagi-lo no modo de exercer 0 seu mandato bem
COMO conseguir ou tentar conseguir o mesmo objetivo mediante suborno ou outras formas de
corrupcao”), dai resultando a prova da inconstitucionalidade”.

A ADI afirmatambém que seria necessarialel complementar prevista anteriormente parao fim da
instituicéo da previdéncia complementar. “ Sem a edi¢éo de umalel complementar especia para
disciplinar a previdéncia complementar de natureza publica, haverd uma grande inseguranca juridica na
criacéo das dezenas ou centenas de entidades de previdéncia complementar pela Uni&o, Estados e
Municipios, diante da incerteza sobre quais normas atualmente existentes — pertinentes a previdéncia
complementar de natureza privada — seriam aplicaveis ou ndo ao regime de previdéncia complementar
de natureza publica’.

De acordo com a acdo, ainda que pudesse ser autorizada a institui¢éo de entidade de previdéncia
complementar para os servidores publicos, por lei deiniciativado Poder Executivo tal entidade ndo
poderia alcancar a magistratura, pois € de competénciado STF ainiciativade lel complementar que
dispora sobre a previdéncia dos magistrados.

Além disso, segundo as associacles, alL e 12.618/2012 ndo observou a exigéncia contida no parégrafo
15 do artigo 40 da Constituicdo Federal de que a previdéncia complementar seria instituida por
“intermédio de entidades fechadas ..., de natureza publica’, ja que autorizou a criagdo de uma entidade
de previdéncia complementar com nitido carater de natureza privada.
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Paraa AMB e a Anamatra, o acolhimento desses fundamentos inviabiliza ainstitui¢do da previdéncia
complementar aos membros da magistratura, pelo menos até que seja editada umalei complementar de
iniciativado STF, ou editada umalel complementar especia para dispor sobre a previdéncia
complementar de natureza publica. “Ou ainda, com base no principio da eventualidade, umalel ordinaria
gue efetivamente preveja a criagcéo de uma entidade de previdéncia complementar de natureza publica e
n&o privada’.
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