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Falha do Estado nao pode pregudicar cidadéo assistido por Defensoria

A 22 Turmado Supremo Tribunal Federal, em voto relatado pelo ministro Ricardo Lewandowski,
concedeu o0 Habeas Corpus em favor de José Ricardo Caetano Pereira, condenado em primeirainstancia
apenade 12 anos de reclusdo em regime inicialmente fechado. Motivo: pratica de homicidio
duplamente qualificado.

O apelo contra a condenacéo, apresentado por um defensor publico, ndo foi conhecido porque foi
interposto fora do prazo (intempestivo) em razéo de duplafalha do Estado, pois o defensor ja havia sido
intimado pessoal mente da deciséo por ocasido do julgamento e também porque o juizo s redlizou a
remessa dos autos a Defensoria tardiamente. Em seu voto, o ministro Lewandowski afirmou que se trata
de “uma situagao sui generis em que o paciente ficou indefeso por culpa do Estado”.

O ministro ressaltou que o artigo 5°, inciso LX X1V, da Constitui¢&o Federal determina que o Estado
prestara assisténciajuridicaintegral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. “ Trata-se,
portanto de uma obrigacéo do Estado e aqui eu vejo que houve umafalha no cumprimento do munus
publico do defensor, que ndo pode repercutir em prejuizo do assistido porque, em dltimainstancia, trata-
se de erro do proprio Estado, que ndo foi capaz de oferecer uma defesa técnica adequada’, afirmou o
ministro Lewandowski.

No HC ao Supremo, a defesa de José Ricardo salientou que ele foi assistido por um defensor publico,
logo a responsabilidade recai sobre o Estado. Argumentou ainda que o promotor de Justica, na condicdo
defiscal dalei, recebeu os autos e apresentou contrarrazdes sem perceber que o recurso de apelacéo
estava intempestivo. Da mesmaforma, o juiz de primeiro grau recebeu os autos e determinou o
seguimento do recurso ao TJ-PE, sem atentar para a intempestividade, que so foi detectada no segundo
grau de jurisdicéo.

O ministro Lewandowski afirmou que, embora a jurisprudéncia e a doutrina sejam unissonas no sentido
de que a afericéo da tempestividade do recurso (que é requisito extrinseco de admissibilidade) pode se
dar a qualquer momento e grau de jurisdicdo, porque € uma matéria de ordem publica, no caso em
guestdo essa “ merece um temperamento” porque “nao pode, por culpa do Estado, o paciente sem
recurso, assistido pela Defensoria Publica, ter prejudicado o seu direito a apreciacdo do recurso
competente”, concluiu.

Lewandowski determinou gque o recurso de apelacdo seja recebido e devidamente apreciado e que José
Ricardo aguarde a deciséo do Tribunal de Justica de Pernambuco em liberdade, ressalvada a existéncia
de outros motivos que justifiquem a sua prisdo. O voto do relator foi seguido pelos demais integrantes da
28 Turma. Com informagtes da Assessoria de Imprensa do Supremo.
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