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Editoradeveindenizar Carolina Ferraz por uso deimagem sem
autorizacao

Reproducéo

,- TED%EE%O Grupo de Comunicaggo Trés, editor darevista IstoE Gente,

" 7 "\deve pagar R$ 240 mil atitulo de indenizagdo por danos

B | ‘moraisaatriz Carolina Ferraz. Também s30 devidos R$ 120
mil parareparacdo de dano patrimonial.

& A empresafoi processada pelaatriz por promover campanha
e publicitaria de lancamento da revista com uso de uma suposta
capa anunciando o fim de seu casamento, com a utilizagcéo de
'Sua imagem sem autorizagdo. Porém a capa utilizada no
anuncio ndo tinha referéncia com a capa da primeira edicéo
darevista.

O pagamento foi determinado pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, que atendeu, em parte, ao
pedido da atriz. Elainterpds recurso contra deciséo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que havia
reformado a sentenca para excluir o dano moral.

A ministra Nancy Andrighi, relatora do recurso, ressaltou que a jurisprudéncia do STJ estabelece que
“independe de prova de prejuizo aindenizacdo pela publicacdo ndo autorizada de imagem de pessoa com
fins econdmicos ou comerciais’. Esse € 0 exato teor da SUmula 403 do STJ. Mesmo em se tratando de
pessoa publica, 0 uso ndo autorizado de imagem com fins comerciais impde o dever de compensar danos
morais.

A propriadecisdo do tribunal estadual, segundo observou arelatora, concluiu gque houve exposicdo da
imagem da atriz em ambito nacional, sem prévia autorizacdo, com fins exclusivamente econdmicos e
publicitéarios, em razdo de campanha promovida pela editora e veiculada na revista | stoE e em outdoors
espalhados pelo pais. A campanha utilizava uma suposta capa darevista anunciando o fim do casamento
e utilizando umaimagem da atriz. Porém, a capafoi elaborada para a campanha publicitéria, ndo tendo
referéncia com aedicdo O1 darevista.

A relatora afirmou que o valor daindenizacéo deve levar em conta o porte econdémico do causador do
dano e o nivel socioecondmico da vitima. Ela manteve o montante de R$ 240 mil reais fixados em
primeiro grau. Levou em conta que a vitima € “notéria atriz de teatro e televisdo” e que suaimagem foi
utilizada indevidamente em todo o territério nacional. Considerou ainda a finalidade lucrativa da
exibic&o e o grande porte econdmico da empresa.

A Turmanegou o pedido da atriz para que fosse aplicada a indenizac&o por litigancia de ma-fé prevista
no artigo 18 do Codigo de Processo Civil (CPC). Concedida em primeiro grau, no percentual de 10%
sobre o valor da causa, aindenizagéo foi afastada pelo TJ-SP.
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A empresa de comunicagado também recorreu ao STJ. Queriareduzir o valor da condenacéo por dano
material, fixado em R$ 120 mil, que alegou ser excessivo. Contudo, a relatora observou que areducéo da
guantia arbitrada néo foi discutida pelo TJSP. Nem mesmo houve embargos de declaragéo paraque o
tribunal estadual se manifestasse sobre o tema. Dessa forma, por falta de pre-questionamento, o pedido

daeditorafoi negado. Todos os ministros da 32 Turma seguiram o voto da relatora. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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