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Henrique Ricci: Faléncia por impontualidade exige protesto especifico

E préprio dalinguagem que as palavras sgjam potencialmente vagas e ambiguas[1]. N&o € diferente com
o termo faléncia, que, em apertadissima sintese, esta a designar tanto o meio de extincdo de sociedades
empresarias como 0O Processo de execucao em concurso, o qual, para ser instaurado, exige uma sentenca
gue reconheca a existéncia de um devedor empresario, submetido aincidénciadalLei 11.101/2005 e em
estado de insolvéncia. Em suma, s8o pressupostos da faléncia: devedor empresario; estado de
insolvéncia; e sentenca “ declaratoria’[2] dafaléncia

O estado de insolvéncia ndo € propriamente de insolvéncia econdmica, ou sgja, Situacao de 0 passivo
superar o ativo. No Direito Falimentar brasileiro € insolvente aquele que € impontual injustificadamente,
frustra execucdo ou pratica ato de faléncia, conforme previsto nosincisosl|, Il elll, do artigo 94, daLei
11.101/2005.

Impontualidade injustificada (inciso 1), execucéo frustrada (inciso I1) e ato de faléncia, constituem-se em
hipdteses que criam a presuncdo relativa de insolvéncia econdmica, cuja aternativa é afaléncia, eis que
se presumem inviavels os empresarios em tal situacdo. Relativa, pois, o depdsito elisivo, previsto no
artigo 98, da Lei de Recuperacdo e Faléncias e a possibilidade de, no prazo da contestacéo, ser requerida
arecuperacéo judicial (conforme previsto no artigo 95), sdo situagdes que afastam a referida presuncgao.

E impontual injustificadamente[3] o devedor empresario que “sem relevante razdo de direito, ndo paga,
no vencimento, obrigacdo liquida materializada em titulo ou titulos executivos protestados cuja soma
ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos na data do pedido de faléncia’ (inciso |, do
artigo 94, daLRF).

Mais afrente, no proprio artigo 94, aLe Falimentar ainda prevé a necessidade de protesto especifico
parafins faimentares: “§ 3° Na hipotese do inciso | do caput deste artigo, o pedido de faléncia sera
instruido com os titulos executivos na forma do paragrafo unico do art. 9° desta Lei, acompanhados, em
gualquer caso, dos respectivos instrumentos de protesto para fim falimentar nos termos da legislacéo
especifica’.

A redacdo dos dispositivos (inciso | e 8 3°, ambos do caput, do artigo 94) é absolutamente clara quanto a
exigéncia de protesto e incisiva no sentido de que este seja realizado de forma especifica parafins
falimentares, na medida em que dispde “acompanhados, em qualquer caso, dos respectivos instrumentos
de protesto parafim falimentar”.

Em qualquer caso, ou sgja, tratando-se de sentenca, escritura publica, documento particular firmado por
duas testemunhas, titulos de crédito, etc., pois, repita-se, “em qualquer caso” devera haver o protesto
especifico parafim falimentar.

Apesar da aparente clareza do dispositivo, alguns tribunaig[4], entre eles o proprio Superior Tribunal de
Justica[5], e parte importante da doutrina do direito falimentar, tém entendido que basta o protesto
cambial, caso o titulo que basear o pedido falimentar ja estiver protestado, dispensando, portanto, o
protesto especifico que, em principio, deveria ser feito “em qualquer caso”.
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Poder-se-ia sustentar que, tendo sido tirado o protesto cambial, seria uma exigéncia meramente formal o
protesto especifico — que, segundo aL e deveriaser realizado “em qualquer caso’[6]. A mim tal
assertiva nao procede.

XAN

Primeiro, porque néo se pode conceber a “flexibilizacdo” de requisitos para penalizar alguem. Alias, vale
lembrar que para a sociedade empresaria a faléncia € a mais severa das sangdes, pois equivale a pena de
morte desta. A propdsito, por que ndo aplicar agui, ainda que subsidiariamente, o principio da
preservacdo da empresa? Por que se admitir, por vezes, uma aplicacdo tdo condescendente deste
principio narecuperacdo judicial e seu esquecimento no processo falimentar?

Ademais, é direito do devedor ser apontado em protesto para fim falimentar. Neste caso, querendo,
poder4 evitar o protesto com o pagamento ou com a sustagdo judicial do mesmo. E evidente que ele,
devedor empresario, igualmente poderia fazer isso frente ao protesto por falta de pagamento, contudo, é
também evidente a gravidade do protesto falimentar, o que, por si 0, ja pode justificar uma ou outra
conduta acima (pagamento ou g uizamento de demanda visando sustar o protesto). Foraisso, o protesto
falimentar dispBe de requisitos proprios, 0s quais, igual mente, poderiam ser questionados judicialmente
— em uma demanda anul atéria de protesto com requerimento liminar de sustacéo, por exemplo.

Apesar do argumento acima, no sentido de que protesto falimentar seria“meraformalidade’, penso que
o entendimento que dispensa o protesto especifico para fim falimentar, na existéncia de protesto
cambial, derive da aplicacdo equivocada da jurisprudéncia consolidada a luz da antiga legislacéo
falimentar (Decreto-Lei 7.661/45).

Digo isso porgue, na Antiga Lei de Faléncia, previa-se que ostitulos cujo protesto (cambial) nédo era
obrigatdrio, deveriam ser protestados para fins falimentares, segundo o artigo 10, do Decreto-Lei
7.661/45: “ Os titulos ndo sujeitos a protesto obrigatorio devem ser protestados, para o fim da presente
lei, nos cartorios de protesto de letras e titulos, onde havera um livro especial para o seu registro”. Ou
sgja, havendo protesto cambial, navigénciadale revogada, ndo se exigia o presto falimentar, por isso a
jurisprudénciater firmado tal entendimento.

Jao artigo 11, do Decreto-Lei 7.661/45 previa que “ pararequerer afaléncia do devedor com fundamento
no artigo 1°, as pessoas mencionadas no artigo 9° devem instruir o pedido com a prova da sua qualidade
e com a certiddo do protesto que caracteriza aimpontualidade do devedor”. Diferentemente da redacéo
dalei em vigor, insistente e propositalmente reproduzida ao longo do presente texto, que prevé que o
protesto sera especifico para fim falimentar “em qualquer caso”.

A bem da verdade, tais argumentos sequer foram e estdo sendo enfrentados pel os precedentes que foram
surgindo apds a edicdo da Lei 11.101/2005, limitando-se eles, em suamaioria, areproduzir a
jurisprudéncia consolidada quando o texto normativo era diverso do atual.

Por isso, creio que o protesto especifico parafim falimentar deve existir “em qualquer caso”, como
expressamente previsto naLei 11.101/2005, na hipotese de faléncia decretada com base na
impontualidade injustificada.
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[1] Dai aimportancia do contexto para ainterpretacdo — ndo so do Direito, mas também do Direito,
conforme em texto anteriormente publicado em co-autoria com José Miguel Garcia Medina.

[2] Declaratéria entre aspas, pois tal sentenga tem natureza juridica de sentenca congtitutiva, eis que
daquelas que cria, extingue e modificarelacdes juridicas, v.g., criaamassafalida, extingue a
personalidade juridica da sociedade empresaria e faz vencer antecipadamente as obrigacoes.

[3] A meu ver, sO haimpontualidade injustificada, eis que, se for “justificada’, ndo se estara diante de
impontualidade, j& que inexigivel aobrigacdo. Assim, as hipoteses previstas no artigo 96, daLel
11.101/2005, ndo designam propriamente hipoéteses de impontualidade justificada, mas, sim, de
situacdes onde ¢é afastada a impontualidade ou onde n&o é cabivel o pedido falimentar (como na hipotese
de a atividade ter sido cessada ha mais de dois anos — artigo 96, V1II, daLe 11.101/2005).

[4] “FALENCIA —IMPONTUALIDADE — ARTIGO 94, | DA LEI 1.101/05 - MONTANTE DA
DiVIDA —HIPOTESE EM QUE O VALOR DO INADIMPLEMENTO SUPERA 40 SALARIOS
MINIMOS — INTERESSE PROCESSUAL RECONHECIDO — DESNECESSIDADE DE PROTESTO
ESPECIAL — DUPLICATAS PROTESTADAS— IMPRESCINDIBILIDADE DA IDENTIFICACAO
DA PESSOA QUE RECEBEU A NOTIFICACAO DO PROTESTO, SOB PENA DE INVIABILIZAR
O PEDIDO DE FALENCIA —SUMULA 361 DO STJ—EXTINCAO DO PROCESSO MANTIDA,
MAS POR FUNDAMENTO DIVERSO — RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP, Camara Reservada a
Faléncia e Recuperagdo, Apelacdo 0003093-56.2010.8.26.0604, Relator Desembargador Elliot Akel,
julgada em 17/05/2010)

[5] AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE.
NAO VINCULACAO DO STJ. FALENCIA. PROTESTO ESPECIAL. DESNECESSIDADE.
RECEBIMENTO DA NOTIFICACAO. IDENTIFICACAO. SUMULA N. 361-STJ. REEXAME.
SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO. 1. O juizo prévio de admissibilidade do recurso especial
n&o vincula o Superior Tribunal de Justica. 2. “E prescindivel o protesto especial paraaformulagio do
pedido de faléncia.” (REsp 1052495/RS, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 18/11/2009) 3.
“A notificagdo do protesto, para requerimento de faléncia da empresa devedora, exige aidentificacéo da
pessoa que a recebeu.” Simulan. 361 do STJ. Concluido pelo Tribunal local que houve a devida
identificac&o, o reexame da quest&o esbarra no enunciado n. 7, da Simula do STJ. N&o se exige,
ademais, que a pessoa i dentificada tenha poderes formais para o recebimento da referida notificacéo. 4.
Agravo regimental ndo provido. (STJ, 4.°T., AgRg no REsp 1016893/SP, relatora ministra Maria | sabel
Gallotti, julgado em 01/09/2011, DJe 08/09/2011)

[6] Sinto pelarepeticdo, mas fago isso porque, para mim, a clareza do dispositivo ja seria suficiente para
justificar o que sustento no presente texto.
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