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Diario de Classe: Debate sobreterrorismo criou uma fabrica de
conceitos

O eminente processualista e penalista, Luiz Flavio Gomes, publicou nesta ConJur
artigo paratratar daquilo que ele nomeou como “recrudescimento davioléncia’,
referindo-se a situag&o de absoluta excecdo que acomete o estado de S&o Paulo ha
mais de um més (para ler, clique aqui). Pergunta o jurista: “ Estariamos diante de um
movimento terrorista?’ Ele mesmo responde: “N&o.” A negativa, ainda nos termos
articulados por Gomes, seriaimperiosa por dois motivos: primeiro, porgue “ninguém
esta querendo derrubar o governo eleito democraticamente” ; segundo, porque “néo
temos o conceito juridico de terrorismo no Brasil”.

Rarac Tomaz e Ouvera V1NMNAEItUra ficou embargada neste ponto. Comecei arefletir sobre algo que cabe
professor de Direlto  nerfejtamente nas intengdes dessa coluna: Como conhecemos as formas juridicas? O
gue acontece nesse ato de conhecimento? Por que precisamos de conceitos para
pensar, ensinar e praticar o Direito? Perguntas, todas elas, filosoficas. Atingem aguele que é o problema
filosofico por exceléncia: o conhecimento. Quais as condi¢bes que temos para afirmar que algo é
verdadeiro ou falso; quais as condigdes que temos para dizer que uma conduta é boa/correta ou que €
malerrada.

No caso dos argumentos expostos por Luiz Flavio Gomes, essas questfes surgem no horizonte do
“conceito de terrorismo”. Trata-se de perguntar: O que significa afirmar que ndo temos o conceito
juridico de terrorismo no Brasil? Uma primeira, e Obvia, resposta poderia intuir que ndo temos o
conceito juridico de terrorismo no Brasil porque ndo temos nenhumallei que o defina, claramente, como
crime. Parece verdadeiro. Sem embargo, no entanto, da palavra “terrorismo” aparecer, vez por outra, em
diplomas juridicos. Por exemplo, o inciso XLIII do artigo 5°. da Constituicéo Federal, considera o
terrorismo crime inafiangavel. [1] Também o artigo 2° da Lei 8.072/1990 faz meng&o a0 terrorismo, ao
lado dos crimes hediondos, da prética de tortura e do tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins. H&
ainda aobscuraLei de Seguranca Nacional (Lei 7.710/1983) que, me parece, deve ter sua aplicacdo
afastada de plano em virtude de sua néo recepcdo pela Constituicdo de 1988. Todavia, € certo que, em
todos esses casos, ndo existe uma definicdo lexicografica por parte do legislador sobre o que se deve
entender por “terrorismo”.

Mas, em um segundo momento, poderia ser arguido o seguinte: |1é-se, em boa parte dos livros didaticos
disponiveis no mercado, que o legislador ndo deve produzir conceitos. A producdo dos conceitos é tarefa
da doutrina. Nesse sentido, podemos retirar um exemplo do direito privado: o Codigo Civil ndo define o
conceito de obrigacdo, apenas regulamenta as relacdes sociais constituidas sob 0 seu manto. Quem
defini(ria) o conceito de obrigacdo € a doutrina. De outra banda, mesmo no ambito do Direito Penal,
poder-se-ia afirmar que o Cédigo Penal ndo conceitua o que seja o homicidio. Ele tipificaa conduta
considerada como crime de homicidio. O conceito de homicidio e suas diversas possibilidades de
articulacdo em assertivas singulares seria, neste caso, uma construcdo da doutrina.

Portanto, teriamos que enfrentar a opacidade do conceito juridico de terrorismo no Brasil, em qual
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seguimento: Nafalta de definicéo legidlativa, ou, de outra banda, na auséncia de uma construcéo
doutrinaria?

Qual seria, afinal, afabrica de conceitos juridicos: o Legidativo, a comunidade académica ou, ainda, 0s
tribunais por meio da jurisprudéncia?

E mais, por que pretensa “ auséncia conceitual” impediria a compreensdo e o entendimento dos
fendmenos ocorridos em S&o Paulo como atos de terrorismo?

Devemos, ent&o, entender como falsa a afirmagdo do ministro Gilmar Mendes (clique aqui para ler), por
exemplo, no sentido de que tais atos seriam terroristas?

Parece haver, na objecéo formulada por Gomes, a necessidade implicita de se identificar um Demiurgo
para a construcao dos conceitos que compdem o “mundo juridico”. Vale dizer, a necessidade de alguém
ou de alguma instituicéo que dé nome as coisas, colocando-as em condic¢des de serem articuladas nafala
dos atores juridicos. A faltade um conceito juridico impede, para Gomes, que se refiratais praticas de
violéncia como terrorismo. Mas como?

Na verdade, me parece despropositado afirmar que ndo se pode ter como terroristas os atos de violéncia
gue vém sendo praticados em S&o Paulo em virtude da “auséncia’ de um conceito juridico. Alias,
“auséncia’ talvez sgaapenas um sintoma. ..

De todo modo, € curioso perceber como, embora alegue ndo haver um conceito juridico de terrorismo no
Brasil, 0 autor opera com um conceito prévio para sustentar sua posi¢cdo. De fato, sua primeira objecéo a
catalogacdo de terrorismo em S&o Paulo parte da premissa de que “ ninguém pretende derrubar o0 governo
eleito democraticamente”. Ou sgja, esta pressuposto nessa afirmagédo o entendimento de que atos
terroristas sdo aquel es perpetrados por individuos que possuem a finalidade de tomar o governo, através
de um golpe de Estado.

Vé-se, portanto, que o jurista trabalha— no subterréneo de sua interpretacdo — com um conceito prévio
de terrorismo, embora, no momento seguinte, venha aimpossibilitar seu uso umavez que ele ndo foi
produzido por alguma “fabrica de conceitos juridicos’.

De se notar que a afirmacéo langada por Gomes articula o entendimento de que o terrorismo representa
um feixe de atos que sdo praticados contra 0 Estado. Nesse caso, ndo destoa da interpretacdo oferecida
pelo ministro Gilmar Mendes, que diz haver a prética de terrorismo, uma vez que 0s crimes tém como
destinatério o Estado. Ou sgja, tanto para Mendes quanto para Gomes, a sociedade civil ndo poderia ser
vitimade atos terroristas, apenas o Estado. No caso de Luiz Flavio Gomes, 0s atos terroristas estariam,
ainda, associados ao caso de alguém guerer tomar o “governo eleito democraticamente’. Vale dizer: ter a
pretensdo de subverter a normalidade politico-juridica, através da instalacdo de uma situacéo de total
excepcionalidade determinada pela violéncia.

Trata-se, aqui, da projecdo de umailusdo: a de que a soberania seria exercida apenas em condi¢oes de
normalidade; no ambito do nomos. A anomia, para ele, ndo seria 0 locus de exercicio do poder soberano,
mas o lugar do ndo-direito, datotal excegdo. O fato é que, como Carl Schmitt desmitificou, o e emento
central para o conceito de soberania é também a excegéo e ndo apenas a normalidade.[2] A cléssica
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sentenca schmittiana “ soberano € aquele que decide sobre o Estado de Excecdo” reflete-se aqui com
forca pujante: ao contrério do que fica subentendido na frase de Luiz Flavio Gomes, a excecéo seria
determinante para fundar o conceito de soberania. Portanto, seria possivel encontrar Estados de Direito,
“demaocraticos’, fundados em atos singulares de excecdo. Para a excegdo, o problema ndo esta nos
conceitos gerais, mas, sSim, nos singulares. Contemporaneamente, Giorgio Agambem explora essa
intuicdo schmittiana justamente para demonstrar que o Estado de Exceg&o pode se apresentar instalado
sem gue a ordem geral seja explicitamente quebrada[3]

Os atos terriveis praticados contra as torres do World Trade Center, em Nova Y ork, e as acOes
(singulares) que o governo estadunidense praticou como resposta (a Guerra do Afeganistao, o Patriotic
act, que suspendeu liberdades civis, os prisioneiros da base militar de Guantanamo etc.) sdo afiguracéo
desse novo topos assumido pelo Estado de Excecdo no nosso contexto atual: ele se esconde em meio a
aparéncia geral da normalidade.

A esséncia do terrorismo, o seu modo-de-ser, se manifesta, na verdade, na exploracéo generalizada do
medo. E isso nenhum conceito juridico podera apreender. A questdo é filoséfica. Note-se que a palavra
“terror”, que esta na base da composi¢éo de terrorismo, possui uma profunda relacéo com o medo. E o
medo, segundo Hobbes, é o sentimento mais primitivo e originario do ser humano. [4] Para o filosofo, o
medo estd na origem do Contrato Social, do Estado e daLei. Nao é mera coincidéncia que as metéforas
centrais de sua obra (o Leviatd, para se referir ao Estado, e Behemoth, paratratar da guerracivil inglesa)
sejam retiradas do antigo testamento. Ambas séo originarias de textos que descrevem afigurade um
Deus opressor, que € obedecido ndo por uma situagcdo de amor incondicional, mas, sim, porque é temido.

[5]

Assim, tanto Gomes como Mendes se equivocam porque se apoiam na definicdo — ainda que néo
consciente — de que o terrorismo seria um conjunto de agdes que sao praticadas apenas e unicamente
contra o Estado e a ordem por ele imposta. Ou sgja, “as vitimas’ do terrorismo seriam as instituicoes. Na
verdade, o terror, quando instalado, insufla e reverbera paratodos os lados. O elemento central é a
propagacdo do medo. O terrorismo impde uma situagdo de inseguranca que tem o condéo de instalar o
medo, afetando toda a sociedade civil. O discurso que se faz a partir disso acaba por explorar de todas as
formas o0 “capital simbdlico” que é gerado por esse fendmeno. No momento em gue o discurso do medo
se generaliza, 0 oportunismo e o consequencialismo politicos crescem juntos, e é ai que mora o perigo.
Gomes tem raz&o ao alertar para o populismo gue se propaga com o discurso davioléncia. Mas o
remédio contra essa patologia vem de uma melhor compreenséo acerca da situacdo instalada e ndo de
sua camuflagem a partir da excluséo de uma possibilidade interpretativa pela “auséncia’ de um conceito
juridico.

No caso, ndo ha como negar que existe uma situacdo de terror, que 0s atos praticados sdo atos terroristas.
Mas, o terrivel dessa afirmagédo € que a vitima dessa situacéo ndo € apenas 0 Estado e a ordem
constituida por ele. A populacéo civil também sofre. Populacdo de setores mais carentes da grande
metrépole que é assolada tanto pela violéncia dos criminosos, quanto pel os revides promovidos por
alguns agentes do Estado, naquilo que jafoi nomeado como “guerra entre bandidos e policiais’. O terror,
para seinstalar, ndo precisa vir apenas de uma organizacéo marginal, criminosa. Ele pode ser
empregado, também, por agentes do Estado contra a populagéo civil, em uma situacéo de singular
anomia. Talvez por isso mesmo € que sgjatdo complicado definir juridicamente o terrorismo: por ser ele
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um conceito, simplesmente, ndo apreensivel pela normalidade ja que se situa num campo de
singularidades, de excecéo. O Direito, por suavez, tem umatendénciaapensar aregra. A frase de
Gomes é um bom exemplo disso.

A propdsito de um epitafio

A semana corrente foi marcada pela repercussdo juridica do tema dos atentados a seguranca publica que
estdo ocorrendo em S3o Paulo. Todavia, em meio a guestdo, muitas coisas aconteceram. Entre elas,
figura emblematicamente um pronunciamento polémico feito por ninguém menos do que o ministro da
Justica, José Eduardo Cardoso. Os efeitos bombasticos do que foi dito por ele causou ressonancia,
inclusive, na 462 sessdo de julgamento da AP 470, provocando manifestacGes dos ministros Dias
Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Melo.

Conforme foi amplamente divulgado, as polémicas afirmacfes do ministro da Justica versavam sobre o
sistema penitenciario brasileiro, classificado por ele como “medieval”. Disse 0 ministro que, entreir para
uma prisdo brasileira e ser condenado a morte, ele escolheria a pena capital (um comentério, assim, téo
morbido merece estar incluido em um topico chamado epitafio, pois ndo?). Tirante afrase de efeito,
devemos reconhecer como verdadeira a afirmacdo acerca da medievalidade dos presidios brasileiros.
Nesse aspecto, a assertiva ndo apresenta grande novidade e tampouco chamaria tanto a atencéo, viesse
ela da boca de um habitante da planicie. O problema € que elafoi emitida por um habitante do Planalto.
Um habitante que, alids, deve cuidar, justamente, da pasta que possui este tema como um dos mais
candentes de sua agenda.

O ministro, talvez, tenha sido vitima da incontrolabilidade da fala, da espontaneidade do ato. E verdade.
Mas, ha que se reconhecer que a afirmacéo deixa transparecer um certo colorido de “razéo cinica’, na
linha defendida por Peter Sloterdijk.

Mas o juridicamente intrigante que habita o lugar dafala do ministro diz respeito ao contexto no qual
teria ocorrido a malfadada enunciacdo. Segundo consta, 0 Comissario foi instado a responder uma
pergunta sobre a eficacia da pena de morte ou das penas perpétuas para conter 0 avanco da
criminalidade, bem como sobre as possibilidades de sua adog&o no caso brasileiro. E espantoso, nesse
particular, que o ministro da Justica, professor de Direito, cujo nome figura frequentemente entre aqueles
dos possiveis indicados para ocupar uma cadeira no Supremo Tribunal Federal, tenha percorrido em sua
resposta uma dizia de propostas sociol égicas para andlise do problema e ndo tenha, em nenhum
momento, feito aressalva de que, juridicamente, € impossivel que se adotem tais medidas no sistema
penal brasileiro.
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E assim o é por um motivo trivial: aadocéo de tais medidas seriainconstitucional frente a ordenanca
juridica pétria. Tanto no gue tange a pena de morte, quanto no que tange as penas de carater perpétuo.
Peco perddo ao leitor pelo truismo, mas, o artigo 5°, em seu inciso XLVII, alineas a e b, é taxativo ao
afirmar que o Direito Penal brasileiro ndo adotara pena de morte (salvo no caso de guerra, nos termos do
Cadigo Penal Militar Brasileiro) ou as de caréter perpétuo. Tal garantia constitucional se mostra
petrificada, nos termos do inciso 1V, parégrafo 4° do artigo 60 da CF, sendo ilegitimo o Projeto de
Emenda Constitucional que tenda a aboli-la. Portanto, a menos que tenhamos um gol pe de Estado, com a
derrubada da Constituicdo de 1988, € juridicamente impossivel qualquer proposta de institucionalizacdo
de pena de morte ou de penas perpétuas no Brasil. A menos, é claro, que isso sgjafeito a margem do
Direito Constitucional vigente. Algo improvavel, mas ndo impossivel de ocorrer.

[1] De se consignar que, também aqui, estamos diante de um comando ou mandado de criminalizagéo tal
gual afirmou Luciano Feldens, também agui na ConJur (clique aqui para ler), com relacéo aos crimes
gue atingem o Estado Democraético.

[2] Cf. Schmitt, Carl. Teologia Politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, passim.

[3] Cf. Agambem, Giorgio. Estado de Excegéo. Sao Paulo: Boitempo, 2005, passim.

[4] Impossivel ndo referir agui ao livro de Renato Janine Ribeiro, Ao Leitor sem Medo: Hobbes
escrevendo contra seu tempo, editado atualmente pela editorada UFMG. JAno inicio da obra, Janine
Ribeiro lembra de uma passagem autobiografica na qual Hobbes afirma o seguinte: “minha méae pariu
gémeos, eu e 0 medo”.

[5] Cf., nesse sentido, o ensaio de Harold Bloom Onde encontrar a Sabedoria? Séo Paulo: Objetiva,
2005, em especial o primeiro capitulo.
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