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Saulo Caldas: Direito penal do inimigo esta baseado no totalitarismo

“Bandido bom é bandido morto.”
“Tacom penadele? Leve ele pra sua casa.”
“Direitos humanos é para humanos direitos.”

Esses e outros pensamentos se tornaram comum na sociedade moderna. Frutos, talvez, do “efeito
colateral” da violéncia que sazona a mente e o espirito agoitado das familias humanas, notadamente da
familiabrasileira. E, também, um fruto de umaineficaz politica do Estado na erradicacio davioléncia
social, e da propria sensacéo de impunidade e corrupcao que campeia nas instituicdes publicas.

N&o por acaso atualmente essa forma de pensar na“ solugéo final” dos problemas —ou dos

problemati cos incriminados/encarcerados!— encontra cada dia mais coral no arcabouco social.

L evantam-se a cada dia mais vozes para que se seinflija, de formaimplacavel, sangbes e punicdes. Tem-
se reclamado até a propria execucdo sumaria de incriminados, ou a sua lenta destrui¢do nos sistemas
penitenciarios do Brasil.

Hé& os que na sociedade civil e até mesmo no corpo das forcas policiais e autoridades judiciarias e de
Orgédos auxiliares da Justica defendam, implicitamente, taisideias. Tal repulsaresulta, dentre outros
fatores, mas principa mente, da brutalidade de organizagdes criminosas, do desprezo a vida por parte de
bandidos sem nenhum pudor ou bom senso, do deleite saténico dos que em troca de bens materiais
ceifam vidas ou prejudicam para sempre a salide e a paz das familias, daindiferenca de traficantes com
suas vitimas ao ponto de ordenar o exterminio destas por conta de inadimpléncia com o comércio ilicito
etc.

Nesse contexto, inegavel que a midiatem acirrado cada vez mais esse sentimento de repulsa social.
Interessante, nesse tocante, a observacdo do pds-doutor em Direito das Relacfes Sociais e magistrado
Artur César de Souza, em nota introdutéria de sua obra A Decisdo do Juiz e aInfluéncia da Midia,
verbis:

“Pouco a pouco se transfere o julgamento dos acusados da esfera legitima do processo jurisdicional para
0 julgamento paralelo... Diante desse espetaculo da miséria humana’, somos convidados. .. a participar
do big Brother do real mundo da vida, questionando a prépria esséncia do ser humano e o sentido de
nossa existéncia.” (p.17, Editora RT, 2010).

| pso facto, essa agressiva violéncia dos incriminados, ressaltadas nos meios de comunicagdo de massa,
tem, durante décadas, preparado o terreno no coracdo ja endurecido da sociedade moderna para o
implemento desse discurso virulento e de origem fascista e nazista, nominado na doutrinainterna como
“Direito Penal do Inimigo.” Originado na Alemanha e com fundamentos no Fascismo, tem ele tomado
seu lugar na jurisprudéncia e até em seguimentos de doutrina no Brasil que, alias, jareconheceu a
influéncia fascista nalegislagdo opressiva brasileira, notadamente no Codigo de Processo Penal pétrio. O
gue surpreende e até assusta € que apos aprofundamento historico sobre as consequéncias dos ideais
fascistas e nazistas nas sociedades por ele governadas, temos de admitir que essainfluénciajavoltaa
perambular em nosso meio. Ela esta bem explicita, inclusive, no pensamento de que “bandido bom é
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bandido morto.”

Assim, tomando forma de “ discurso legitimador” de atrozes acbes do Estado no combate a violéncia
perpetrada pel os incriminados/suspeitos, tangendo para uma regido deveras perigosa—ado

subjetivismo estatal e seu julgamento sumério (sem direito de defesa)—, esse discurso tem tomado corpo
no discurso repressivo do poder punitivo. Nao € incomum aferir tais sentimentos de pessoas civis, de
policiais comprometidos com a seguranca publica etc. Até de juizes —pasme-sel— € possivel notar
tendéncias a tais sentimentos de reacdo implacavel como formade frear o impudico efeito davioléncia
social de hoje.

Como diz um refrao:

“Nno ar que se respira, Nos gestos mais banais

em regras, mandamentos, julgamentos, tribunais
navitoria do mais forte, naderrotadosiguais
aviolénciatravestidafaz seu trottoir

(...)

uma bala perdida encontra alguém perdido
encontra abrigo num corpo que passa por ali

e estraga tudo, enterratudo, pade ca

enterra todos na vala comum de um discurso liberal
| aviolénciatravestida faz seu trottoir

| em andincios luminosos, 1aminas de barbear

| armas de brinquedo, medo de brincar

| aviolénciatravestidafaz seu trottoir” [1]

E bem por ai!

No ambiente carcerario divisamos melhor o modo como o Estado Brasileiro agasalha o método fascistae
nazista de punir os “inimigos do Estado.” Com uma ressalva: aqui no Brasil o discurso politico € de que
vivemos num Estado Democratico de Direito. La na Itdlia (fascista) e na Alemanha (nazista), ab menos o
discurso erafranco e totalitario. Aqui no Brasil o discurso € camuflado: naLei tem “dignidade humana”,
“presuncdo de inocéncid’, “respeito aintegridade fisica do preso ou condenado” etc. Na prética, temos
tratamentos como torturas técnicas, aimentacéo inadequada, isolamentos, despojo de instrucéo
académica e informagdes sociais, inexisténcia de politica de ressocializacéo eficaz etc.

O quejustifica a prética ser diferente dateoria, no Brasil? Nao ha outra resposta: € exatamente a
inculcacdo do Direito Penal do Inimigo, e dos provérbios populares (bandido bom € bandido morto;
direitos humanos para humanos direitos, etc) na mente dos julgadores, das autoridades publicas, dos
agentes de seguranca publica etc.

Pode ocorrer, por consequéncia desse agir ou permitir das forcas publicas, um fendmeno observado pelo
conspicuo jurista Eugénio Zafaronni. Este assevera em sua obraintitulada Em Busca das Penas Perdidas
gue a crueldade nos presidios € tdo medonha que, por vezes, o Estado transforma o criminoso em vitima,
deslegitimando seu discurso tedrico de guardido da Constituicéo, direitos fundamentais etc. Esse
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fenbmeno infelizmente é verdadeiro ndo s6 no Brasil, mas na América Latina e em alguns paises de
primeiro mundo também.

Abrindo divergénciaatal corrente, consideramos temerario esse discurso legitimador albergado no
inconsciente coletivo e do Estado brasileiro contra aquel es que se acham incriminados, suspeitos ou
investigados. N&o se pode esquecer, em hipotese alguma, que tal discurso do “direito penal do inimigo”
se funda em bases idénticas a dos regimes totalitérios que os inspiram. Isto €, se funda no odio indistinto
aincriminados (acusados, indiciados, suspeitos etc), ao ponto de se chegar a requerer execucgoes
sumérias, prisdesilegais (mas que no “vox pupuli” seriam “prisdes JUSTAS’), desapareci mentos,
submissdo dos mesmos a tortura e abandono completo a morte lenta dentro dos sistemas penitenciarios
brasileiros.

A irachegaa ser tanta que até os familiares de tais detentos / incriminados séo também alvo desse 6dio
visceral da argamassa social, em supostaformade “justicar” as vitimas ja extintas ou de cuja salde e paz
foram despojadas pelos “ bandidos.” E mais fécil discursar nesse sentido, defender tais coisas, do que
compelir o Estado a adotar politica eficiente na educacdo de base, educacéo superior, na geracéo de
empregos, na qualidade de vida e da salide, naresposta mais célere da prestacéo jurisdicional, no
combate atroz a impunidade etc.

Toda a criminologia forense se dedicou, por décadas, atentar identificar e prevenir as causas da
violéncia. Essa ciéncia buscou, também, lancar um olhar para a vitima dos crimes. Lamentavelmente, a
jurisprudéncia brasileira ndo se vale tanto dessa ciéncia. Pior ainda € o executivo que sequer delalanca
mao!

Dai surgem osjusticeiros sociais, para os quais “ direitos humanos € para humanos direitos.” Em outras
palavras, sO tem direito quem o Estado ndo disser que é “bandido.” Se assim for considerado, ndo tem
direitos.

Mas, mutatis mutandis, se “bandido bom é bandido morto”, e se “direitos humanos € para humanos
direitos’, o que dirdo os justiceiros sociais que deflagram essa frase nos foruns, nas esquinas, nos sites
de relacionamento, com relacéo aqueles “ bandidos’ como:

1) Robin Hood —que roubava dos ricos opressores, desafiava as autoridades constituidas, e dava para 0os
pobres marginalizados?

2) Troy Anthony Davis [2] —um negro acusado de assassinar um policia “branco”, no Texas, e que
apesar de “serias duvidas’ sobre a procedéncia das acusages foi condenado a morte e executado em
novembro de 2011, apds densa luta internacional contra a aplicacéo dessa penairreversivel?
Possivelmente, foi vitima de um sistemajudicial corrompido por questdes raciais e étnicas,
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3) Joana d’ Arc —marginalizada e condenada a morte na fogueira, na época dos grandes suplicios
publicos, elafoi acusada de heresia e assassinato, além de sequer ter direito deir se defender durante dez
sessfes de julgamento. Além disso, foi presa em uma cela escura e vigiada severamente por varios
soldados. Séculos maistarde, a historia lhe fez justica, mas Joanna era, em seus dias, “bandida boa,
bandida morta’, sem “direitos humanos’ porque “ndo era umahumanadireita’ aos olhos de seus algozes.

4) Jesus Cristo e o0 apdstolo Paulo —sem mais del ongas, foram considerados promotores de sedicdes
perante o Império Romano. Em seus dias, experimentaram acoites e prisdes severas, torturas delirantes,
e a pecha de “bandido bom, bandido morto”, sem direitos humanos porgue néo foram considerados pela
sociedade de sua época, e nem pelas autoridades, como “humanos direitos.” Séculos depois, ahistoria
lhesfez justica.

5) Os Judeus na Alemanha —foram considerados “bandidos’ pela doutrina nacional socialista, que
langou as bases do “Direito Pena do Inimigo”, fomentando no coracéo da sociedade alema que toda
miséria, tragédia social, violéncia, desemprego etc advinha da ma influéncia dos judeus no Estado
Alemao. Logo apas, baixaram-se leis (“Leis de Nuremberg”, 1935 d.C) considerando que “judeus’ ndo
eram “cidadaos’ e ndo podiam receber atendimento meédico em hospitais publicos. Portanto, ndo tinham
“direitos humanos’, pois ndo eram considerados “humanos’ pela gente daquel e Estado.

6) Os Huguenotes na Franca: também eram considerados a escéria da nacdo. Aqui, o motivo darepulsae
odio erareligioso. O resultado: perseguicao, execucdes sumarias, e grandes atrocidades sob a chancela
do Estado.

7) Os Negros eram considerados “marginais’, “bandidos’ e néo eram considerados “ seres humanos’

pel os senhores de engenho ou “brancos’: Nos Estados Unidos, a questéo de inocéncia ou cul pa estava
vinculadaa“etnia’ do acusado durante a Guerra Civil Americana. Para ser um “ser humano direito” e
possuir “direitos humanos’, bastava o critério étnico em certas comunidades e estados norte-americanos.
Até hoje, eles lutam com essas questoes.

8) O “Monstro da Mamadeira’, assim apelidada a desempregada Daniele Toledo Prado: foi acusada de
causar overdose nafilha bebé gue veio a 6bito. Foi acusada, em primeiro lugar, pel os médicos que
avaliaram afilha. Depois, foi presa e sem sequer poder se defender e logo em seguida a grande midia
incentivou o “julgamento paralelo”, levando a sociedade a clamar por justica e batizando-a de “monstro
damamadeira.” Consequéncias. Danielafoi considerada inocente tempos depois, provando o laudo que
afilhando tinhaingerido cocaina. Antes disso, Danielafoi espancada com a permisséo das autoridades
gue atinham sob custodia (delegado Paulo Roberto Rodrigues, de Taubaté-SP, e o delegado Carlos
Prado Pinto, de Pindamonhangaba-SP), teve os timpanos perfurados, perdendo a audic¢éo e visdo do lado
direito.

9) Condenados a morte nos EUA que escaparam da pena capital gracas a exames de DNA: estes casos
enfatizam o perigo do julgamento sumario do Estado e aimporténcia aum direito de defesa ao mais
reconhecido dos criminosos, dentro do Estado de Direito Democratico.

10) O episbddio dos Donos da Escola-Base, no Brasil: Em 29 de marco de 1994, o Jornal Nacional, da
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Rede Globo, levou ao ar uma reportagem que acusava os donos da Escola de Educacéo Infantil Base de
terem cometido abuso sexual contra criangas que |a estudavam. No dia seguinte, todos os jornais
paulistanos (exceto o Diério Popular, hoje Diario de S. Paulo) avocaram a condicéo de “juizes’ e
publicaram enormes reportagens com acusacoes contra os donos da escola. A ira popular se ascendeu
mais uma vez, incentivadas pela midia. Contudo, anos depois a acusacdo revel ou-se improcedente. 1sso
ndo impediu, porém, que a reputacdo dos donos da escola jamais se reerguesse novamente, tamanhafoi a
devastacdo de suaimagem na sociedade. Existisse pena de morte no Brasil, talvez tivessem aqueles
educadores dela sido avos antes de provarem a inocéncia, na sociedade que defende que “bandido bom,
€ bandido morto.”

Enfim.

Sgjaqual for amotivagdo que buscava legitimar o discurso do “direito penal do inimigo”, em todas as
épocas, afamiliar em toda elas era o 6dio e a suposta “ politica preventiva’ contraavioléncia ou
mantenca da “ ordem publica.”

N&o é demais recordar que estas pessoas e classes acimas referidas, em suas sociedades, eram
“bandidos’ —uns considerados “ assassinos’, outros meramente “bandidos’ por questfes politicas/
raciais etc.

Com esses exempl os, ndo se estd a afirmar que airresignacdo socia contra facinoras ndo € legitima.
Nossa oposi¢do ndo € contra o desgjo por justica, mas Sim contra essa justica sumaria que pode ser
injusta ou irreversivel a possivel inocente. E contra rétul os, acusagdes formalizadas pelaviado “aarde”
(ou clamor social) e incentivadas pela midia, formando um veredicto preliminar popular do qual —para
algumas mentalidades!— nao cabe recurso ou defesa. E contra, ainda, aideia medieval de gue adefesa
de incriminados € um incentivo aimpunidade e contra as vitimas ou familiares destas.

Por outro lado, sera que agquel es que téo ardorosamente defendem que “ bandido bom € bandido morto”
ou que “direitos humanos é para humanos direitos’ ndo se sentem incomodados com a possibilidade de
um diairem parar no banco dos réus? Nessa hipétese, serdo bons juizes ou pedirdo direito de defesa?
Aceitardo passivos, com tanta “justica propria’, que oS juizos do povo’ —implacéveis— lhes caia
pesado sem que se lhe possa dar o direito sagrado a se pronunciar sobre a acusagdo?

Al dbi, né, quando somos nos os “injusticados’ ou “acusados’ ? Logo queremos “direito” de defesa, e
advogados ja ndo sao pessoas “tdo mas’ e “despreziveis’ assim, ndo é verdade?

Como descreve a cancao:

“Nahora"h"

No dia"d"

Na hora de pagar praver
Ninguém diz o que disse
(ndo erabem assim)
Nahora"h"

No dia"d"
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Na hora de acender aluz
Ninguém da nome aos bois
(tudo fica pradepois)” [3]

Diante desses fundamentos, temos em consideracéo que agquel es que defendem ideias ancoradas no odio
cego aos incriminados ou suspeitos ou investigados ndo pensam, racionalmente, nos efeitos letais
daguilo que estéo propondo a sociedade! Como exemplo disso, vejamos as sequel as sociais, nos Estados
Unidos da América, da adocéo da Castle Doctrine (Doutrina do Castelo) e da Defense of Habitation Law
(Lei da Defesada Habitacdo), que espelham tais ideais de intolerancia a violéncia, pondo ao dispor de
cidaddos poderes de abater 0 “inimigo” de formaimplacavel.

Defato, em tempos recentes, o Consultor Juridico [4] divulgou a polémica envolvendo o assassinato de
Trayvon Martin, de 17 anos, um estudante negro que foi morto por um patrulheiro voluntario de um
condominio, por parecer um "suspeito”. A matéria dispds que

“O estudante caminhava a noite pela calgada, "observando as casas’, com a cabega coberta pelo capuz de
seu agasalho de moletom. George Zimmerman, de 28 anos e branco, matou Trayvon, que estava
desarmado, mas ndo foi preso. Ele esta protegido por umalei estadual da Florida.”

Note-se que 0 “assassino” nessa matéria é um cidaddo. O suspeito é que foi vitima. Aos olhos de quem
nos &, isso foi absurdo. Masal e naqual seescorao “assassino” dessa matéria € um fruto do discurso
gue estamos debatendo, do “Direito Penal do Inimigo.” Lanos Estados Unidos da América, o estado da
Flérida e mais 15 estados resolveram adotar essa “ Doutrinado Castelo” ou “Lei da Defesada
Habitacdo,” que significa, ssmplesmente, o poder de abater quem quer que sgja “tido” como “inimigo.”

Em primeiro momento, o suposto “inimigo” teria de ameacar o lar da suposta vitima. Depois a Stand
Y our Ground Law absorveu esse conceito e 0 estendeu para virtualmente qualquer lugar no Estado —a
rua, a quadra de basquete, o bar, o restaurante, a calgcada. A reportagem salienta algo assustador:

“De acordo com o New Y ork Times, um levantamento de 65 casos semelhantes ocorridos na Florida que
resultaram em mortes revelou que, em 57 deles, sequer houve indiciamento criminal. Em sete outros, a
denunciafoi apresentada a Justica, mas os réus foram absolvidos. A Suprema Corte da Florida ja decidiu
gue, com base nessa lei, 0s juizes podem rejeitar as dentincias, antes mesmo de iniciar o julgamento. 1sso
porque, segundo a Corte, alel da ao réu o que se chama de imunidade verdadeira.”

Para as supostas ‘vitimas' desses 65 casos registrados pelo New Y ork Times, o pensamento de que
“bandido” era o adversario —que foram executados— parece ser a motivacdo comum para 0S
assassinatos em “legitima defesa.” O que serd que pensam, hoje, os elaboradores e defensores dessa L e,
apos a avalanche de protestos da sociedade norte-americana?

Esse fast-foward do pensamento social norte-americano, que suplica sangue a depois se arrepende das
consequéncias de seus préprios reclamos, me fez lembra um outro verso musical muito proprio para
Sintetizar essas questdes em que o0s animos tém buscado subjugar arazéo de ambos os lados. Ele diz:

“E muito engragado
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Que estgjam do mesmo lado
Os gque querem iluminar
E os que querem iludir” [5]

N&o se olvide de que todos nGs podemos ser conceituados subjetivamente como “bandidos’ pela
sociedade, dependendo do foco dado pela midia em certos acontecimentos ou até falsas denuncias que
geram estardalhagos. Ou mesmo ser assim considerados na esfera objetiva dalei, como nos casos dos
Estados nazista e fascista. Ou até mesmo, podemos ser bandidos num contexto politico, como foram
Jesus, Paulo, Joana d’ Arc. Todas essas possibilidades devem nos afastar das ideias propagadas de que
“bandido bom é bandido morto”, ou de que “ direitos humanos € para humanos direitos’ ou de que
“guem defende bandido, leve ele pracasa’ etc. O medo de buscar justica pelos métodos legais tem dado
lugar a esse tipo de pensamento, viciando a razéo social que busca “por qualquer meio” enfrentar a
violéncia e seus efeitos no tecido coletivo.

“se € 0 medo que te move

Indo se mexa: fique onde estél

se €0 odio queteinspira

In&o respire o ar viciado deste lugar!

eu tenho medo do medo que as pessoas tém
0 sol nasce pratodos todo dia de manha

0 mal nasce do medo da escuridao” [6]

Assim, somos compelidos a nos posicionar no sentido oposto desse discurso visceral contra “ suspeitos”
ou “incriminados’ ainda ndo julgados. Esse discurso, como no caso norte-americano, podera, um dia, ser
considerado como “loucura” —por forga de suas consequéncias— na sociedade que hoje clama por esse
tipo de justica sumaria e ndo cognitiva.

Esse foi 0 desabafo de autoridades norte-americanas:

“O procurador geral do estado da Flérida, Willie Meggs, que lutou contra a aprovacéo dessalei quando
elafoi proposta, disse a0 New Y ork Times que as consequéncias da Stand Y our Ground Law tém sido
"devastadoras' em todo o estado. "O que estamos passando € quase uma loucura', afirmou. Ele contou
gue alei tem sido usada por membros de gangues em guerra com outras gangues, traficantes em guerra
com outros traficantes, bem como por namorados ciumentos em bares, que usam revoélveres, facas e até
mesmo um quebrador de gelo, como j& aconteceu, para matar seus desafetos. E relatou que o estado
perdeu um caso contra um homem que ja estava em seu carro parair paracasa, mas, com muita raiva por
causa de uma discussdo com outro homem que havia sentado em seu veicul 0, pegou uma armano porta-
luvas, abriu a porta, desceu, caminhou até perto dele e 0 matou com um tiro.”

Reclamar penas severas esta dentro das possibilidades legais, porém o reclamo por ‘justica’ ou
‘repressdo’ sumérias € um deja vu aidade média e outros tempos totalitérios. Conquanto aimpunidade
mereca pronta resposta, temos de lutar € pela eficiéncia do sistema de Justica, pela severidade de sancbes
em crimes de alta violéncia, pela mudanca do atual sistema de execucdo da pena, corrigir falhas, permitir
o trabalho forcado de presos como forma de subsisténcia e reeducagdo. Ou sgja, encontrar alternativas,
dar atencdo as vitimas, ir em busca de resolver o problema do crime dentro das familias etc. Paraisso,
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vastos estudos foram desenvolvidos, cabendo a cada cidadéo buscar acionar o poder publico afim de
gue este os ponha em pratica.

Enguanto essas coisas ficam apenas no plano do debate:

“Tantas pessoas

Paradas na esgquina

Fingindo pena:

Crianga peguena

Cheirando cola

Beijando a sola, do sapato” [7]

N&o se pode esquecer que no Brasil 0 povo tem o poder de mudar a Constituicgo. E o “poder
encarnado”, imanente. Na doutrina, nominado de Poder Constituinte Origindrio —isto é, aquele que
“tudo pode, menos deixar de tudo poder (para continuar sendo aguele que tudo pode)” [8], nas palavras
do conterraneo ministro do STF, o sergipano de Propri4, Carlos Ayres Britto.

Enquanto ndo se decide pela nova Assembléa Nacional Constituinte, o Estado brasileiro tem convocado
a sociedade para debater as penas da legislacio repressiva penal. A comisséo de juristas instituida pelo
Senado Federal, com afinalidade de elaborar o anteprojeto do Novo Cédigo Pena (CJECP), jarealizou
seminario e audiéncia publica nas cidades de Brasilia (DF), Séo Paulo (SP) e Aracgju (SE). Eisuma
excelente forma, legitima, de o povo brasileiro, a sociedade, fazer valer sua ansia de ver penas mais
severas em nossas leis. A sugestdo disso necessita de maior participacdo social, em tais audiéncias. Essa
formade vindicar severidade do Estado com praticantes de crimes € legitima, diversamente da ansia de
repressao sumaria que se tem buscado chancelar com a“voz do povo.”

O fato é que enquanto estivermos sob a égide da atual Carta Politica, de 5 de outubro de 1988, a tltima

“vontade do povo brasileiro”, ndo temos como pactuar que “ bandido bom é bandido morto” e distinguir
gue os “ direitos humanos séo para humanos direitos.” Se esse pensamento € predominante, o povo deve
convocar nova AssembléaNacional Constituinte e mudar a atual constituicao.

Concluindo: “Bandido bom” s ndo é “bandido morto” quando for vocé que 1€ esse texto. No intimo é
assim que é. E mesmo gquando ndo somos “humanos direitos’ —segundo as lei's que nos regram avida
social— queremos, para nos, os ‘direitos humanos.” Com tais prejulgamentos, podemos estar querendo
um poder de julgar que ndo temos capacidade de administrar no dificil mister de fazer justica. O que é
incontroverso e que a experiéncia humanajanos comprovou € o fato de que “ somos bons juizes, mas
para nos absolver e condenarmos os outros.” Prova disso € petulante sensacéo de “justica propria’
por parte daqueles que proferem sentenca sem antes lerem os autos ou ouvir 0 acusado se defender.

Como ultimaratio, antes de responder “para onde devemos levar o bandido que defendemos’ nas lides
forenses, é necessario, primeiro, descobrir para onde levaremos o bandido gue ha potencialmente em
cada um de nos.
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