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Estabilidade de servidor publico nao € garantia de impunidade

A estabilidade no emprego é o sonho de milhares de trabal hadores que batalham por uma vaga no
servico publico. A garantia protege o servidor de presses hierarquicas e politicas. Resguarda também a
propria administracéo, assegurando a continuidade dos servicos.

As criticas a estabilidade funcional séo inimeras. Muitos acreditam que ela favorece a baixa qualidade
do servigo publico, umavez que o servidor estavel ndo teria compromisso com produtividade e
eficiéncia. Contudo, a préprialegislacéo traz uma série de deveres e proibicdes que, se ndo observados,
geram punicdo. Da simples adverténcia a demisséo, tudo depende da natureza e da gravidade da
infrac&o, do dano causado, das circunstancias e dos antecedentes funcionais.

Em 2011, a administrac&o publicafederal aplicou 564 punic¢des administrativas expulsivas do servico
publico. Foram 469 demissdes, 38 cassacdes de aposentadoria e 57 destituices. Até setembro de 2012,
foram mais 394 expulsdes. Desde 2003, quando a Controladoria Geral da Unido (CGU) comecou a
registrar os dados, foram aplicadas 3.927 penalidades méximas.

De acordo com o relatério da CGU, entre 2003 e 2011, quase 32% das punicdes foram aplicadas por uso
indevido do cargo publico e 19% por improbidade administrativa. Abandono de cargo (faltainjustificada
por mais de 30 dias consecutivos) motivou 8,6% das expul sbes, seguido de recebimento de propina
(5,5%) e desidia (4,8%), que é desleixo, negligéncia ou descaso com o trabalho. Os outros 30% sairam
por motivos variados, como acumulagéo ilegal de cargos, aplicacdo irregular de dinheiro publico e
dilapidacéo de patrimonio.

L egislacdo

O artigo 41 da Constituicéo Federal (CF) estabel ece que o0 servidor é estavel ap0s trés anos de exercicio
no cargo. A partir dai, s6 pode perder o emprego em trés hipéteses. por decisdo judicia transitadaem
julgado, apds processo administrativo em que Ihe segja assegurada ampla defesa e mediante procedimento
de avaliag&o periddica de desempenho, naforma de lei complementar, assegurada ampla defesa.

A Lei 8.112/90 — Estatuto do Servidor —traz no artigo 116 os deveres dos servidores publicos, e no
artigo 117 lista as proibicoes. As penalidades, no artigo 127, sdo seis. adverténcia, suspensdo, demissdo,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, destituicdo de cargo em comisséo e de fungéo
comissionada. Ja o artigo 132 estabel ece o0s casos em que deve ser aplicada a pena de demissao.

O servidor que descumprir seus deveres ou violar as proibigdes pode ser punido administrativamente,
por meio de Processo Administrativo Disciplinar (PAD). Geramente, quem € punido nessa esfera
recorre ao Judiciario, principal mente quando aplicadas as penas mais graves, que sdo demissao e
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade.
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Na administragéo federal, as demissdes sdo efetivadas com a publicacéo de portaria assinada pelo
ministro de estado ao qual esta subordinado o 6rgéo do servidor. O ato do ministro € contestado no STJ
por meio de mandado de seguranca. A competéncia parajulgar esses processos € atualmente da Primeira
Secéo, especializada em direito publico.

Até abril de 2010, tais casos competiam a Terceira Segdo, especializada em matéria penal, que também
julgavam questBes relativas a servidores publicos. Para conter a sobrecarga de processos ho col egiado
penal, o regimento interno foi alterado, mas a Terceira Secéo permaneceu Com 0s casos que ja haviam
sido distribuidos antes da mudanca.

SO este ano, 0 STJjulgou quase cem processos de servidores contra demissdes aplicadas pela
administracdo. Confira as principais decisdes.

Demissdo obrigatoria

A 12 Secdo consolidou o entendimento de que "a administragéo publica, quando se depara com situacoes
em gue a conduta do investigado se amolda as hipéteses de demisséo ou cassacdo de aposentadoria, ndo

dispbe de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por se tratar de ato vinculado" — ou sgja, é
obrigada a demitir.

Com base nessa tese, a Se¢do manteve a demisséo de agentes administrativos do Ministério da Fazenda.
Eles permitiram o pagamento irregular de valores retroativos a aposentados em processos fraudul entos,
inclusive com falsificac&o de assinaturas e de portarias.

Eles alegaram falta de proporcionalidade e razoabilidade na punicdo, e inexisténcia de prejuizo ao erério.
Para a maioria dos ministros, o prejuizo é evidente, porque os valores indevidos foram pagos e ndo
retornaram aos cofres publicos. Entenderam que ficou comprovada a gravidade das condutas apuradas e
gue a pena de demisséo foi adequadamente aplicada.

Nesse caso, 0 ministro Napoledo Nunes Maia Filho ficou vencido. Ele concedia a seguranca para
reintegracao dos demitidos, permitindo a aplicagdo de pena menos severa. O ministro considerou que 0s
servidores tinham mais de 34 anos de servigo publico sem punigdo administrativa anterior (M S 12.200).

I mprobidade administrativa

A 12 Secéo decidiu que € possivel condenar servidor a cassacao de aposentadoria em PAD por fato
previsto naLei de Improbidade Administrativa (LIA — Lei 8.429/92). Para a maioria dos ministros, néo
ha incompatibilidade entre o artigo 20 daL1A e os artigos 127 e 132 daLei 8.112.

Com esse entendimento, a Segdo manteve a cassacdo de aposentadoria de ex-auditor fiscal da Receita
Federal, condenado em PAD por deixar de lancar tributos em beneficio de diversas empresas.
Incialmente, a comissdo impds a pena de demissao do servidor.
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Como ele aposentou-se antes da conclusdo do PAD, houve retificacdo do ato para cassar aaposentadoria.
De acordo com o artigo 134 daLel 8.112, “ sera cassada a aposentadoria ou adisponibilidade do inativo
gue houver praticado, na atividade, falta punivel com a demisséo”.

O ministro Herman Benjamin, relator do caso, destacou que o artigo 132, inciso 1V, do Estatuto do
Servidor prevé a pena de demisséo para servidores que tenham incidido em improbidade administrativa.
“A redacdo é anterior aatual Lei 8.429, mas esta distante de significar auséncia de tipicidade da
conduta’, afirmou no voto.

Segundo Benjamin, dainterpretacdo sistematicado artigo 20 daL 1A, combinado com os artigos 37 e 41
da Constituicdo ea L e 8.112, conclui-se que ndo foi abolido nenhum dispositivo legal que estabeleca
pena de demiss3o. “E inconcebivel que uma lei redigida para coibir com maior rigor aimprobidade
administrativa no nosso pais tenha terminado por enfraguecer sua perquiricdo”, analisoul.

“O artigo 20 ndo esta dizendo que é s por sentenca transitada em julgado que se pode demitir. O que ele
esta dizendo é que a pena de demissdo imposta numa agéo de improbidade so se ef etiva depois do
transito em julgado”, complementou o ministro Teori Zavascki (MS 16.418).

Pena maisgrave

O servidor publico pode sofrer pena ainda mais grave do que a sugerida por comissao disciplinar. A 32
Secdo manteve pena de demissao a ex-servidor da Previdéncia Social, apesar de a comissao de processo
disciplinar ter sugerido a aplicacdo de 90 dias de suspensdo. Seguindo voto do relator, ministro Marco
Aurélio Bellizze, a Secdo reconheceu que aimposi¢ao da penamais grave pelo ministro de estado foi
fundamentada na existéncia de dolo por parte do ex-servidor e na gravidade da infragéo.

No caso, um técnico do seguro social foi apontado em operacéo da Policia Federal como envolvido em
irregul aridades na concessao de beneficios previdenciarios. A comissdo disciplinar concluiu pela
responsabilidade do servidor e sugeriu a pena se suspensdo. No entanto, a Consultoria Juridicado
Ministério da Previdéncia Social concluiu que deveria ser aplicada a pena de demissao.

Ao analisar mandado de seguranca do ex-servidor, o ministro Bellizze constatou que o0 ministro de
estado nada mais fez do que aplicar a previsao contidano artigo 168 da Le 8.112, segundo o qual,
“guando o relatério da comissdo contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abrandé-1a ou isentar o servidor de responsabilidade”
(MS 14.856).

Punicéo cumprida e depois agravada

Em outro caso, um analista ambiental contestou sua demissao apos 0 cumprimento de puni¢do imposta
anteriormente pelo mesmo fato. O PAD que apurou a pratica de concessdes irregulares de licencas e
autorizacGes ambientais aplicou suspensdo de 75 dias, depois convertida em multa. Apds o pagamento, a
CGU entendeu que era caso de demisséo e determinou a substituicéo da pena.

Nessas situacoes, a 32 Secéo entende que, apds o encerramento do PAD, ndo € possivel agravar a
penalidade imposta, mesmo que a san¢do aplicada ndo esteja em conformidade com alei ou norma
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interna. Essa posic¢do tem amparo na Simula 19 do Supremo Tribunal Federal, que ndo admite segunda
punicéo de servidor publico, decorrente do mesmo processo em que se baseou a primeira.

Além disso, o STJ entende que o PAD s0 pode ser anulado quando for constatada a ocorréncia de vicio
insanével, ou revisto quando apresentados fatos novos ou circunstancias posteriores que justifiqguem a
inocéncia do servidor punido ou ainadequacdo da penalidade, que néo pode ser agravada. Assim, o
analista ambiental foi reconduzido ao cargo (MS 10.950).

PAD contra ex-servidor

A administrac&o publica é obrigada a apurar, por meio de sindicancia ou PAD, aresponsabilidade civil-
administrativa de servidor resultante de sua atuagdo no exercicio do cargo. Caso ndo o faga, a autoridade
competente comete o crime de “ condescendéncia criminosa’, tipificado no artigo 320 do Codigo Penal.

Com base nessaregra, a 32 Secdo entende gque a necessidade de apuracéo de irregul aridades ndo exclui
ex-servidor, que pode ser investigado administrativamente por condutas praticadas quando exerceu o
cargo publico. Embora ndo sejamais possivel aplicar pena administrativa, a apuracdo pode ter outros
desdobramentos, como remessa de relatério ao Ministério Pablico para eventual propositura de acéo
penal ou agdo de reparacao de danos civis, por exemplo.

Por razdo, a Secao manteve um PAD instaurado em 2008 contra um procurador federal demitido em
2002. Ele alegou que, sendo ex-servidor, ndo poderia ser alvo de investigacdo administrativa. Mas o
argumento foi rejeitado (MS 13.916).

Impar cialidade

O servidor que responde aum PAD tem a garantia de imparcialidade dos integrantes da comissao
processante. Outro servidor que realizou a sindicancia para apurar os fatosilicitos e emitiu juizo sobre a
possivel responsabilidade do investigado ndo pode determinar a instauracéo do processo e aprovar seu
relatorio final.

Com esse entendimento, a 32 Secéo anulou, desde suainstauragdo, um PAD que havia concluido pela
demisséo de auditor fiscal da Receita Federal. Os ministros ndo aceitaram que 0 mesmo servidor
destacado pararealizagdo da sindicanciativesse instaurado o processo, designado a comisséo e aprovado
seu relatorio final.

Os ministros consideraram que a instauracdo do PAD envolve, ainda que em carater preliminar, juizo de
admissibilidade, em que é verificada a existéncia de indicios suficientes da ocorréncia de transgresséo
funcional. Por isso, alegislacdo traz diversos dispositivos que rejeitam a participacdo de quem esta
pessoal mente envolvido nos fatos, comprometendo aimparcialidade da atuagéo administrativa (MS
15.107).

Propor cionalidade da pena

Umajuizainstaurou processo disciplinar contra um escrivao devido ao arquivamento irregular de 48
cartas precatérias, ocorrido em 1991. A publicacéo da portaria que o demitiu foi publicada mais de dez
anos apos o ato de suposta desidia.
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Como o crime cometido era de prevaricagéo, com pena de um ano de detencéo, a 22 Turma entendeu que
a pretensdo punitiva ja estava prescrita. Segundo o artigo 109, inciso V, do Cédigo Penal, ocorre a
prescricdo da pretensdo punitiva em quatro anos quando a pena maximafor de um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois anos.

Além disso, os ministros consideraram “anormal e inadequada” a penalidade de demissdo impostaa um
servidor com 35 anos de servicos prestados. Conforme o apurado, ele teria deixado de praticar ato de
oficio em 1991, consistente em néo providenciar os atos que lhe competiam por dever nas respectivas
precatorias, SO para evitar gastos como despesas de correio. Essa conduta ndo esta entre as hipoteses para
asquaisale prevé apenade demissdo (RMS 27.632). Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
STJ.
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