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Bruno Galvao: STF deverdativizar simula sobre Mandado de
Seguranca

Uma simula que merece analise, até porgue, ao que tudo indica, ndo demorara muito para ser excluida
(overrruling) ou afastada em razéo de certos casos concretos (distinguishing) pelo Supremo Tribunal
Federal, € ade nimero 266.

Eis a suaredacdo: “ndo cabe mandado de seguranca contralel em tese”.

Nota-se que por umainterpretacdo meramente literal desta simula, chega-se a concluséo que o Mandado
de Seguranca ndo € a via adequada para atacar lel em tese, devendo a parte, caso sejalegitimada, atacar
tal ato normativo por outras agdes, como, por exemplo, a Acao Direta de Insconstitucionalidade.

Far-se-4 uma andlise critica, singela e resumida deste verbete.

Uma pergunta fundamental € a seguinte: seré que essa orientagéo sumular deve subsistir face as
chamadas | eis de efeitos concretos, ou sgja, aguelas que implicam efeitos diretos e imediatos sobre uma
ou mais posi¢des juridicas?

ApbGs uma leiturainocente de referido enunciado, imperativo dizer gue ndo, até porque o mesmo € bem
claro em dizer que “néo cabe Mandado de Seguranca contralel em tese”.

Estaé, diés, ainterpretacdo que o Supremo Tribunal Federal vem impondo.

No entanto, ndo € esta a interpretacdo (absolutista) que vem dando algumas das cortes constitucionais,
sobretudo a alema.

Conforme ensinamento dos professores Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco (in Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2008, p. 517),
no ambito da corte constitucional alema, tem-se admitido ao “recurso constitucional” impugnacéo direta
de leis que afetem posicdes juridicas de forma direta

Exemplificam afirmando que as leis que alteram a denominagdo de cargos ou proibem o exercicio de
uma profissdo no futuro sdo dotadas de eficaciaimediata e mostram-se aptas a af etar direito subjetivo e,
por isso, podem ser impugnadas diretamente pelo mandamus.

Dessa forma, entende-se razoavel cogitar da superacéo da simulareferida ou, pelo menos, que se adote
um distinguishing, para afirmar que as leis que afetam posi¢Bes juridicas de forma imediata possam ser
impugnadas via mandado de seguranga

Note que atraves deste instituto (distinguishing), o Supremo Tribunal Federal pode deixar de aplicar a
determinado caso concreto, em razéo de suas especificidades, 0 enunciado 266 da simula de sua
jurisprudéncia predominante.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/11/2012



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Para que o leitor ndo tenha duvidas, distinguishing significa afastar um determinado precedente (ou
sumula) sem abandona-lo, tendo em vista uma condicdo essencial do caso concreto que o diferencia dos
demais.

N&o confunda este instituto com as chamadas decisdes overrruling. Estas sdo as tomadas pelo tribunal de
forma contraria a seus precedentes ou simulas, abandonando-os de forma definitiva.

Dessaforma, é possivel a superacdo deste enunciado no futuro, sendo aconselhavel a utilizagéo do
mandado de seguranca como guestionador de leis de efeitos concretos.
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